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W edukacji, ktéra jest jednym z naj-
wazniejszych atrybutéw nowoczesnej
Europy, obok zaawansowanych badan
i innowacji rozumienie odgrywa
szczegblng role. Rozumienie zjawisk
i proceséw zachodzacych w przestrze-
ni ludzkiej aktywnoéci przyniosto,
po kolejnych etapach przeksztalcen,
niebywaly rozwdj praktycznych
mozliwo$ci nauk podstawowych.
Wiréd tych nauk wyjatkowe miejsce
zajmuje matematyka. Mozna by rzec,
ze prawdziwy postep w rozumieniu
$wiata rozpoczat sie od udanych prob
jego $cislego, precyzyjnego opisu - od
kiedy zaczeto umieszczaé zjawiska

i obiekty w przestrzeniach matematy-
cznych. Etos tworczoéci matematycz-
nej jest szczegdlnym wyzwaniem.
Badania matematyczne wymagaja
ujawnienia u badaczy wyjatkowych
zdolnoéci juz na bardzo wczesnym
etapie rozwoju intelektualnego. Po-
wazne zainteresowanie matematyka
jest bardzo subtelnym i niezwykle
delikatnym stanem umystu wymaga-
jacym nieoczywistej, wielosktadniko-
wej, estetycznej i zarazem racjonalnej
motywacji. Bardzo czesto osiaggniecie
w matematyce jest rezultatem niepo-
jetej interakcji ol$nienia, intuicji, jak
réwniez uporu i wytrwato$ci. Zawsze
przekracza granice istniejacego stanu
wiedzy i bardzo czesto istotnie roz-
szerza aktualne metody badawcze.

Zrédtem zagadnien, probleméw

i hipotez matematycznych, poza
czysta potrzebg tworzenia, jest takze
dos$wiadczenie pochodzace z ogladu
rzeczywistego §wiata i opisowych
modeli nauki. Po transformacji tak
powstatych zagadnien, przy udziale
geniuszu matematyka w procesie
pewnego rodzaju sprzezenia zwrot-
nego wracajg one w postaci rozwigza-
nych probleméw i gotowych procedur
obliczeniowych do realnego $wiata.
W konsekwencji powodujg istotny
postep w wielu dziedzinach zycia
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spofecznego. Ten rodzaj matematycz-
nej aktywnosci rozpoznajacej w tym,
co konkretne to, co abstrakcyjne i na
odwrdt jest chyba najwiekszym wy-
zwaniem matematycznej inteligencji.
Konsekwencje takich odkry¢ sg zwy-
kle dalekosiezne dla wielu dziedzin
nauki i samej matematyki. I chociaz
matematyka stanowi jednos¢ to tego
typu obszar twdrczo$ci matema-
tycznej, ze wzgledu na ten subtelny
zwiazek pojeciowy, bywa okreslany
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matematyka stosowang. Czesto jest
on takze mylony z bezpo$rednim
uzyciem metod matematycznych, do-
stosowanych do konkretnego uzycia
w nauce, technologii czy kulturze,
czyli tak zwanymi zastosowaniami
matematyki. Dzisiaj zastosowania
matematyki stanowig olbrzymi obszar

odnoszacej spektakularne sukcesy
aktywno$ci badawczej i poprzez za-
dziwiajacg uniwersalno$¢ matematyki
jednocza prawie wszystkie dziedziny
rozumiejacej dzialalnosci cztowieka.
Stalo sie juz dzi$ takze oczywiste, ze
realny postep w najtrudniejszych za-
kamarkach nauk $cistych bierze swoj
poczatek z fundamentalnych odkry¢
w matematyce. Technologie informa-
cyjne, finanse, najnowsze osiggniecia
medycyny, nanotechnologii, biotech-
nologii, transmisja kryptograficzna,
globalna nawigacja i kontrola, makro-
-ekonomia czy modelowanie zjawisk
kolektywnych w biologii to tylko
niektore z olbrzymiej iloéci obsza-
réw aktywno$ci poznawczej, ktére
wywolaty burzliwy proces przemian
spotecznych w ostatnich 20tu latach

i w ktorych praktyczny udziat rezul-
tatow oraz idei czystej matematyki byt
decydujacy. Pomimo tej oczywistosci,
w wielu krotkowzrocznych projektach
i strategiach, ze wzgledu na pragnie-
nie szybkiego osiagniecia jakiego$
wyniku czy przecietnej innowacji,
podstawowe badania matematycz-

ne sg ignorowane i traktowane jako
bezuzyteczne. W krajach o niskim
budzecie przeznaczonym na nauke
realne inwestowanie w przysztos¢
przestalo istnie¢ w sposob naturalny.
Staje sie konieczne tworzenie nowych
form prowadzenia interdyscyplinar-
nych badan i tworzenia zespoléw
zawierajacych w swoim sktadzie
tworczych matematykow.

Inwestowanie w site czystego mate-
matycznego intelektu powinno by¢
jednym z priorytetéw europejskiej
edukacji i nauki. Aby uzyskac¢ istotne
rezultaty w matematyce niezbedne sg
bardzo specyficzne warunki, rodzaj
»inkubatora” spolecznego na wszyst-
kich trzech szczeblach kariery mate-
matyka. Na pierwszym etapie, eduka-
cyjnym, mlode talenty matematyczne
powinny by¢ programowo rozpozna-



wane i rozwijane w kontakcie z twor-
czymi badaczami poprzez tworzone
przez nich indywidualne programy
nauczania powigzane bezpo$rednio
z badaniami. Tak rozumiane ksztal-
cenie (research-driven), obejmujace
szkote i wszystkie trzy etapy studiéw,

powinno przej$¢ w nieskrepowang
tworczo$¢ matematyczng w atmosfe-
rze pelnej wolnoéci; swobodnej mysli
i oryginalno$ci wyboru celu (proble-
matyki badawczej) oraz prowadzacej
do niego drogi (metod badawczych).
Na tym etapie konieczny jest bezpo-
$redni kontakt ze srodowiskiem ba-
dawczym najwyzszej klasy, dostep do
globalnej skarbnicy osiagnie¢ intelek-
tu, a takze wzmacniajaca motywacje
odpowiednia stymulacja szerokiego
$rodowiska nauki. Obowigzek petnie-
nia roli mistrza, przekazanie swoich

pasji, doswiadczen i wiedzy ,,mlodej
mysli” staje sie konieczno$cig na etapie
pelnego uksztaltowania warsztatu

i tworczej sylwetki badacza. Na tym
poziomie ksztalcenie, zachecanie (a nie
zniechecanie) i opieka nad mtodymi
talentami zamyka cykl i wzbogaca

kolejne pokolenia (fenomen Polskiej
Szkoty Matematycznej). W organizacji
nauki niezbedne jest tworzenie warun-
kow i struktur realizujacych nakre-
$lony program. Umiejetne wspieranie
mlodych matematykow i stwarzanie
im wilasciwych warunkéw rozwoju
nalezy do zadan kazdej uczelni w Pol-
sce. W szczeg6lnosci jest to naczelnym
zadaniem Instytutu Matematycznego
PAN i Miedzynarodowego Centrum
Matematycznego im. Stefana Bana-
cha. Utworzone wokét tych instytucji
Konsorcjum jednostek uczelnianych

(KDDM) promujacych najwyzej kwa-
lifikowang kadre stalo sie zalgzkiem
nowej integracji Srodowiska matema-
tykéw, wlasnie w aspekcie odpowie-
dzialnosci za poziom badan matema-
tycznych w Polsce.

Wspieranie zaawansowanych pro-
gramoéw badawczych i edukacyjnych
w matematyce nalezy réwniez do
misji Centrum Studiéw Zaawanso-
wanych. Wzbogacanie §rodowiska
naukowego nastepuje poprzez zapra-
szanie jako profesoréw wizytujacych
takze wybitnych uczonych, matema-
tykow i tych, ktérym matematyka
pozwolita uzyska¢ istotne wyniki

w nauce i technologii. Do standar-
déw CAS w tym zakresie nalezy
przyznawanie stypendiéw stacjo-
narnych i wyjazdowych, jak réwniez
kierowanie najlepiej zapowiadajacych
sie mlodych uczonych do wiodacych
osrodkéw naukowych na §wiecie.

prof. Stanistaw Janeczko

zrodto:
Profundere Scientiam nr 3 (2010)



Nie jest fatwo pisa¢ i moéwi¢ o spra-
wach oczywistych, bo dzisiejszy $wiat
przepetniony jest tzw. ,ucieczka do
przodu”. Do celéw gléwnie komer-
cyjnych, efektéw o wartosci populi-
stycznej, szczegolnie w srodowiskach
zaleznych, bez poczucia godno$ci
spotecznych i naukowych wartosci,

w ktérych juz dawno zapomniano, ze
etos poznania, odkrycia i zrozumienia
- etos madroéci, to przeciwienstwo fa-
brykowania sztucznych napuszonych
karier, falszywych autorytetow czy
rozbudzania niezdrowej konkurencji
w $wiecie nauki. Dlatego jest bardzo
budujace, jesli znajduja sie ludzie
nauki, ktérzy rozumieja, ze nauka nie
jest zbiorem faktdw, ale jest procesem
dynamicznym, czerpigcym swg ener-
gie z wysitku spotecznoéci uczonych
calego $wiata, ze jest mozliwa tylko we
wspolnocie. Dlatego nalezy pielegno-
wacé te wspolnote, ktora obejmuje calg
ludzko$¢ ponad czasem minionych
pokolen.

Wydaje sie, ze stawianie przyrodzie
pytan jest o wiele trudniejsze niz da-
wanie odpowiedzi. Na glupie pytania
przyroda daje glupie odpowiedzi.
Poszukujemy tych madrych, na kto-
rych opiera sie¢ cata struktura praw-
dziwej nauki. Jest oczywiste jak wielka
role odgrywaja rozmowy i dyskusje

w dochodzeniu do prawdy. Kazdy
tworczy czlowiek nauki wie, jak wiele
zawdziecza rozmowom z kolegami,
dialogi z wielkimi mistrzami, réwniez
przez poznawanie ich mysli i doko-
nan, czytanie ich tekstéw, stuchanie
tego, co méwig i nadstuchiwanie tego,
co w rozmowie sie rodzi. Wlasciwie
kazdy wie, ze prawda powstaje, dzieje
sie w spotkaniu, pomiedzy rozma-
wiajgcymi ludzmi, ze przekazywana
w rozmowie mysl nie jest gotowym
produktem, lecz raczej bodzcem do
utworzenia si¢ wlasnej mysli, we
wiasciwych warunkach konwersacji,
tworczo przekraczajacej te pierwot-
na mysél. Cytujac wielu myslicieli, ze
prawda poczyna si¢ we dwoje, Ze nie
dochodzi sig do pojec i do rozumu

w pojedynke i ze wspélnota czlowieka
z czlowiekiem jest pierwszg zasadg

prawdy i 0gblnosci, mozna by uza-
sadni¢ roéwniez tradycje seminariéw

w $wiecie nauki. Takie wtaénie podsta-
wowe rozumienie towarzyszylo powo-
taniu w 2001 roku Konwersatorium
Politechniki Warszawskiej. Pojawilo
sie ono naturalnie, mozna powiedzie¢
oddolnie, wraz z ideg Centrum Stu-
diéw Zaawansowanych, nieumiesz-
czone w zadnym programie ksztalce-
nia, zwalczane przez malkontentéw

a wspierane i realizowane przez ludzi
otwartych, tworczych, gleboko rozu-
miejacych potrzebe rodzenia si¢ no-
wych myéli i idei w dialogu z podobng
spotecznoscig i wybitnymi mistrzami
naszych, minionych a moze i przy-
szlych czasow. Powolanie Konwersato-
rium Politechniki Warszawskiej byto
poprzedzone wnioskiem, ztozonym na
rece Rektora PW w 1999 r., o utworze-
nie ogoélnouczelnianego o$rodka stu-
diéw zaawansowanych. Stalo si¢ ono
aktywnym forum prezentacji, dyskusji
i popularyzacji wspolczesnych osia-
gnie¢ nauki i techniki. Towarzyszylo
mu powstanie Uczelnianej Oferty
Studiéw Zaawansowanych, oferty
wykladéw z dziedzin podstawowych,
matematyki, informatyki, fizyki,
chemii i biologii, adresowanej do stu-
dentéw II 1 III stopnia studidéw. Oferty,
ktora juz od dziesieciu lat stanowi
odpowiedZ na zamoéwienie spoteczne
artykutowane przez najbardziej chlon-

nych, otwartych i wybijajacych

sie studentow Politechniki War-
szawskiej, gtéwnie doktorantdéw

i magistrantow. Realizowana przez

Przez pryzmat dekady

szczegOlnie utalentowanych wykla-
dowcéw o glebokim i cato$ciowym
rozumieniu wyktadanych interdyscy-
plinarnych tresci.

Pierwsze wyklady Konwersatorium

i Uczelnianej Oferty Studiéw Zaawan-
sowanych, uzupetnione krétszymi
wykladami specjalnymi (15 godz.),
rozpoczely sie z poczagtkiem seme-
stru letniego Roku Akademickiego
2001/2002. Do koordynacji i organi-
zacji tej dziatalno$ci powotany zostat
pelnomocnik rektora PW ds. Miedzy-
wydzialowych Programéw Dydak-
tycznych. Kazde spotkanie Konwersa-
torium rozpoczynalo sie godzinnym
odczytem zaproszonego goscia a kon-
czyto bezposrednig dyskusja, niekiedy
bardzo dluga, spolecznosci uczest-
niczacej w spotkaniu z prelegentem,

a nastepnie w obecnosci prelegenta

w go$cinnych warunkach Kawiarni
Rektorskiej (Kawiarni Konwersato-
rium).

Utworzenie nowej funkcji pelnomoc-
nika rektora PW ds. Uczelnianej Ofer-
ty Studiéw Zaawansowanych w 2005
roku skutkowatlo rozszerzeniem oferty
dydaktycznej i Konwersatorium.

Na wniosek pelnomocnika Senat

PW uchwalg z dnia 21 marca 2007

r. ustanowil Medal Mlodego Uczo-
nego, jako trzecie po tytule doktora
honoris causa i Medalu Politechniki
Warszawskiej wyrdznienie uczelniane.
W projekcie Medalu czytamy: Medal
»~Mitodego Uczonego” nadawany za wy-



bitne i uznane osiggniecia w dziedzinie
nauki, innowacji technicznej i sztuki.
Stuzy prezentacji i promocji dokonat
mtodych wybitnych indywidualnosci
wyrézniajgcych sig samodzielnoscig
koncepcji twérczych i charaktery-
zujgcych sig szczegblng dynamikg
rozwoju. Nadawany w polgczeniu

z wygloszeniem ,,Wyktadu Mtodego
Uczonego” w ramach Konwersatorium
Politechniki Warszawskiej, ktérego
celem jest aktywna wymiana metod
badawczych i motywacji oraz dostar-
czenie dobrych wzorcéw roboczych

w Srodowisku mtodych naukowcow.
Projekt ideowy przedstawiony przez
przew. Rady Konwersatorium i Rady
Oferty Studiow Zaawansowanych

na posiedzeniu w dniu 6 maja 2006
zostat przyjety jednomysinie. Awers
jak w Medalu PW. Rewers: sentencja
tacinska QUANTUM SCIMUS, GUT-
TA EST, IGNORAMUS MARE” (To,
co wiemy, kroplg jest, a to, czego nie
wiemy — morzem) oraz znak graficzny
w postaci symetrycznej rozwinietej ro-
zetki (kaustyki symetrycznej o symetrii
D4) pojawiajgcej sie w wielu uniwer-
salnych zagadnieniach nauki, m.in.,
jako rozwiniecie kaustyki na kropli

z symetrig kwadratu.

Powoli dziatalnos¢ Konwersatorium

i dynamiczne funkcjonowanie ogélno-
uczelnianej oferty wykladéw zaawan-
sowanych przeradzalo sie w spdjna
calo$¢ z wyodrebniajaca sie misja
nowego elitarnego o$rodka skupiaja-
cego wyjatkowo ambitnie zaangazo-

wanych w badania oraz dziatalnoé¢
dydaktyczng pracownikéw i studen-
tow, glownie Politechniki Warszaw-
skiej. Zrodzila si¢ naturalna potrzeba
rozszerzenia i jednocze$nie zogni-
skowania dziatalno$ci na zespolach
najlepszych, najbardziej tworczych
doktorantéw i pracownikéw nauko-
wych. Nalezalo stworzy¢ warunki,

w ktdrych rewolucyjne idee i dociera-
nie do granic mozliwoéci nauki i ich
przekraczanie bytoby naczelnym za-
daniem. Jest jasne, ze wiekszo$§¢ praw-
dziwie nowych odkry¢ i nowych teorii
naukowych nie jest zwyklym uzupel-
nieniem juz istniejacej wiedzy. Aby je
poznad, aby sie rzeczywiscie rozwijaé,
uczony musi oderwac sie od istnieja-
cego paradygmatu, zreorganizowaé
swe instrumentarium badawcze, na
ktérym dotychczas polegat, odrzuci¢
wiele ze swych poprzednich prze-
konan i przyzwyczajen. Musi takze
znajdowaé nowe znaczenia i powigza-
nia miedzy wieloma starymi i nowy-
mi odkryciami. Taki proces stanowi
przeciwienstwo stagnacji uczonych,
ktora jest niezwykle niebezpieczna

w o$rodkach stabych i zle zarzadza-
nych. Ciagla asymilacja tego, co nowe,
jest warunkiem wtasciwego standardu
wspolczesnych uczonych. Pociaga za
soba nietatwa rewaluacje i reorgani-
zacje tego, co stare. A to wymaga ela-
styczno$ci i otwarto$ci umystu, ktére
charakteryzuja czlowieka zdolnego
do myélenia alternatywnego. Pojawia
sie naturalna potrzeba pobudzania

i pielegnowania cech myslenia alter-

natywnego, przekraczajacego bariery
poznania, poczawszy od najmtodszych
adeptow nauki. Stworzenie warunkow
m.in. dla takiej dziatalno$ci przys$wie-
calo wnioskowi o utworzenie O$rodka
Studiéw Zaawansowanych ztozonego
ostatecznie na rece rektora PW 5 maja
2007 roku.

W pi$mie pelnomocnika rektora

PW ds. Uczelnianej Oferty Studiéw
Zaawansowanych do J.M. Rektora PW
czytamy:

Szanowny Panie Rektorze. Potrzeba
dziatan stymulujgcych, skutkujg-

cych pojawianiem sig¢ programow
zaawansowanych, inicjatyw miedzy-
wydziatowych, miedzykierunkowych

i interdyscyplinarnych oraz potrzeba
podejmowania tematéw o szczegdl-
nym znaczeniu dla uwspotczesnienia

i ,otwarcia” Uczelni wymaga utworze-
nia na poziomie Uczelni odpowiedniej
struktury merytorycznej. Wstepny
projekt takiej struktury zostat przed-
stawiony Rektorowi Politechniki War-
szawskiej z poczgtkiem XLIV Kadencji
Wtadz Uczelni. W 2001 roku powstata
Ogélnouczelniana Oferta Studiow
Doktoranckich, ktéra na poczgtku
XLVI Kadencji zostata przeksztatcona
w Uczelniang Oferte Studiow Za-
awansowanych Politechniki Warszaw-
skiej. Aktywne i interaktywne formy
dziatan Oferty, wyktady podstawowe,
wyktady specjalne, Konwersatorium
PW (Raporty w Miesieczniku PW),
seminaria specjalistyczne, seminarium
doktorantow i ostatnio tzw. ,,Warsztaty




Weekendowe” rozwinely sig w efek-
tywnie dziatajgcy osrodek. Pojawita
sig naturalna motywacja do istotnego
rozszerzenia tej dziatalnosci i nadania
jej formalnej osobowosci, pozwalajgcej
rowniez na samodzielne nawigzywanie
kontaktow merytorycznych i zdobywa-
nie Srodkéw finansowych. Biorgc pod
uwage powyzsze argumenty, uprzej-
mie prosze Pana Rektora o przyjecie
Whiosku o utworzenie nowej struk-
tury organizacyjnej na Politechnice
Warszawskiej pod nazwg ,,Osrodka
Studiéw Zaawansowanych”.

Oraz dalsze uzasadnienie z wniosku

o utworzenie Os$rodka:

Wyjatkowo waznym elementem misji
uniwersalnej uczelni wyzszej jest
tworzenie warunkow do przekraczania
barier poznania i wiedzy w szczegélno-
sci tworzenia warunkow dla wykorzy-
stania i rozwoju talentow oraz osobo-
wosci. Powinno sig to odbywac poprzez
stymulowanie rozwoju intelektualnego
i specjalistycznego najlepszych studen-
tow i doktorantow zapewniajgc opty-
malne ku temu warunki. Wyzwalanie
potencjalnych mozliwosci mtodych
badaczy, otwieranie mozliwosci dzia-
tania ponad strukturami administra-
cyjnymi i podziatami formalnymi jest
warunkiem efektywnej kreatywnosci

i innowacyjnosci. Podstawowym celem
Osrodka Studiéw Zaawansowanych
bedzie podnoszenie, jakosci ksztalcenia
studentéw i doktorantéw oraz prowa-
dzonych badat poprzez stwarzanie
odpowiednich ku temu mozliwosci.

W szczegblnosci podejmowane bedg
inicjatywy w zakresie ksztalcenia
powigzanego z badaniami stuzgce
intensyfikacji wybranych kierunkow
ksztatcenia i dziatalnosci badawczej.
W wielu Srodowiskach akademickich

o najwyzszych aspiracjach realizacja
takich wyzwan nastepuje poprzez
tworzenie instytucji, czesto nazywa-
nych ,Instytutami Studiow Zaawanso-
wanych”. Dzialajqg one w strukturach
administracyjnych uczelni, towarzystw
lub jako instytucje administracji
centralnej. Powstanie osrodka wpisuje
sie w kierunek wytyczany w ostatnich
latach w Europie dotyczgcy ksztatcenia
na studiach doktoranckich. Tworzenie
studiow interdyscyplinarnych oraz
zwrocenie wigkszej wagi na jakos¢
prowadzenia i ksztatcenia doktoran-
tow poprzez podnoszenie kompetencji
promotoréw, to jedno z gtownych
zatozen tego kierunku. Idea Osrodka
Studiéw Zaawansowanych Politechniki

Warszawskiej opiera sig na najlepszych
wzorach wypracowanych dla tego typu
osrodkow na $wiecie. Pojawita sig we
wstepnym stadium realizacji w 2001
roku wraz z utworzeniem Ogolnouczel-
nianej Oferty Studiéw Doktoranckich

i Konwersatorium Uczelnianego.
Nowoscig tego pomystu jest préba
wykorzystania doswiadczen istniejg-
cych juz osrodkéw i przeniesienie ich
rowniez na grunt nauk technicznych

i praktycznych.

W protokole z wrze$niowego posie-
dzenia Senatu PW w 2007 r. czytamy:
Prof. S. JANECZKO zwrécit uwage, iz
préba utworzenia Osrodka Studiow
Zaawansowanych i obecne dziatania
podejmowane na Uczelni, prezento-
wane w poprzednich wystgpieniach, sq
wyrazem innego patrzenia na Uczel-
nig: Uczelnia nie jest czyms, co odzie-
dziczylismy po przodkach, ale czyms,
co pozyczylismy od przysztych pokolen.
Jest to myslenie o przysztosci i wymaga
nowej mentalnosci. W tym kontekscie
bardzo wiele dziatan podjetych na
Uczelni realizuje juz te nowg men-
talnos¢. Prof. S. Janeczko przedstawit
prezentacje multimedialng, zawiera-
jacg informacje dotyczgce koncepcji
Osrodka Studiow Zaawansowanych na
Politechnice Warszawskiej, w uktadzie:
(a) historia koncepcji, (b) przyktady,

(c) propozycija.

19 grudnia 2007 Senat PW podjat
uchwate o utworzeniu CSZ - Centrum
Studiéw Zaawansowanych. Uchwa-

la okresla charakter Centrum jako
jednostki miedzywydzialowej i pod-
stawowej realizujacej swoje zadania

w badaniach, koordynacji badan

i ksztalceniu. Zasady dziatania Cen-
trum okreéla regulamin, zatwierdzony
przez Senat PW. 8 lutego 2008 roku
Centrum Studiéw Zaawansowanych
rozpoczeto swojg dziatalnoéé. Jesz-
cze przed powolaniem, z inicjatywy
zalozycielskiej Centrum opracowano
wystapienie o $§rodki Unii Europej-
skiej do realizacji celow statutowych
Centrum, co poskutkowalo ztozeniem
wniosku o §rodki na Program Roz-
wojowy Politechniki Warszawskiej.
Po uzyskaniu tych $rodkéw Centrum
rozpoczelo realizacje specjalnego
programu stypendialnego dla dokto-
rantéw i mtodych uczonych PW jak
rowniez zaawansowanego programu
wspolpracy miedzynarodowej, stypen-
diéw wyjazdowych dla pracownikéw
i doktorantéw PW oraz przyjmowania
wybitnych uczonych z prestizowych

o$rodkéw zagranicznych — profesoréw
wizytujacych. Nalezy podkresli¢, ze
rozporzadzanie srodkami unijnymi
nastepuje z najwyzsza odpowie-
dzialno$cig za uzyskany rezultat.
Stypendysci Centrum rekrutujacy sie
z najbardziej aktywnych doktorantow
i pracownikéw PW, wyodrebnio-
nych przez Komisje Konkursows,
wiaza si¢ na state w sposdb tworczy

z Centrum, jego pracownikami,

Radg Programowg i najwybitniejsza
kadrg realizujacg oferte dydaktyczna
Centrum i wiele wspomagajacych
form aktywnosci. Tworzenie petnego
programu ksztalcenia w Centrum
poddane jest zasadzie harmonijnego
rozwoju osobowoéci o najwyzszych
mozliwo$ciach twdrczych w nauce.
Studiowanie ztozono$ci wiedzy, na-
bywanie umiejetnosci poruszania si¢
w $rodowisku wielu, czasami odle-
glych, dyscyplin nauki i techniki, jak
réwniez poznawanie jednosci §wiata
to tylko niektdre z podstawowych
wyzwan, ktére Centrum realizuje

z sukcesem. Pelny program obejmuje
dziatalno$¢: opiniotworceza (Biuletyn
CSZ, Newsletter CAS), wydawnicza
(CAS Lecture Notes, Textbooks CAS,
Wktadki do Miesiecznika PW, Warsz-
taty CSZ - publikacje informacyjne
etc.), popularyzatorskg (Konwersato-
rium, Scientia Suprema, Ars Mathem-
tica, Ars Physica, Seminaria specjali-
styczne, Warsztaty Funduszu na rzecz
Dzieci, serie spotkan: Noblisci w PW,
W centrum uwagi, Ponad pokole-
niami etc.), stypendialng (stypendia
dla doktorantéw, mtodych doktoréw,
naukowe stypendia wyjazdowe i sty-
pendia dla profesoréw wizytujacych),
szkoleniowg oraz koordynacje badan
naukowych w programie laboratoriéw
wspomagajacych. Spogladajac przez
pryzmat pierwszej dekady, wida¢ wy-
raznie jak bardzo misja i dzialalnos¢
Centrum Studiéw Zaawansowanych,
jako inwestycja w przyszloé¢, wpisuje
sie w dazenia projako$ciowe i aspira-
cje rozwojowe kadry oraz studentéw
Politechniki Warszawskiej.

prof. Stanistaw Janeczko

zrédto:
Profundere Scientiam nr 7 (2012)



Nieskonczona sita wizjl
pitagorejskie)

Okoto 530 roku p.n.e. wyjechat z Sa-
mos i osiadl w najwiekszym miescie
greckim Krotonie (potudnie Wioch).
Poprzedzala go wielka stawa. Miesz-
kancy Krotonu uwazali, Ze jest synem
Apolla Hiperborejskiego. Funkcjo-
nowalo wéwczas powiedzenie, ze ,ze
stworzen rozumnych sg bogowie, lu-
dzie i istoty takie jak Pitagoras”. Jego
pierwszy wyklad w tym mie$cie — ka-
zanie do krotonczykéw zgromadzito
ttumy. Stowa, ktére wypowiadal, byty
niezwykle. Niosly tak glebokie i przy-
muszajace do przyjecia przestanie,

ze sze$ciuset stuchaczy przystapito
spontanicznie, pozostawiajac rodziny
bez pozegnania, do wspolnotowego
zycia bractwa - bractwa pitagorejskie-
go. Pitagoras urodzit sie w pierwszych
dziesiecioleciach VI wieku p.n.e.
Wieku Konfucjusza, Buddy, filozoféw
jonskich, w ktérych szkole z mitolo-
gicznego $wiata zaczeta wytaniaé sie
mys$l poszukujaca racjonalnych przy-
czyn i naturalnych wyjaénien. Wiek,
ktory byt niewatpliwie punktem
zwrotnym w dziejach ludzkosci. Jego
wielkie przebudzajace mysli w cia-

gu nastepnych dwu i pét tysigca lat
przeksztalcily gatunek ludzki bardziej
niz prawdopodobnie przez poprzed-
nie setki tysiecy lat. Kazdy filozof tego
okresu budowatl wlasne wyjasnienie
otaczajacego go wszechswiata. Jednak
bardzo od siebie odleglte czasem spe-
kulacje Iaczyla pewna mys$l racjonalna
i odrzucenie historii z wezami poze-
rajacymi Stonce, zeglujace planety czy
zlozong strukture bogéw na Olimpie.
Ten ozywczy chaos dociekan ,,nauko-
wych” z VI wieku p.n.e. porzadkuje

i kieruje na wtasciwe tory najbardziej
niezwykly Mistrz tego okresu — Pi-
tagoras z Samos. Jego wplyw na losy
rodzaju ludzkiego byt prawdopodob-
nie najwiekszy ze wszystkich ludzi

w dziejach ludzkosci. Mozna takze
powiedzie¢, ze jest ojcem kultury
europejskiej w zachodniej cze$ci ob-
szaru $rodziemnomorskiego. Platon,

Arystoteles, Euklides czy Archimedes
sg kamieniami milowymi na drodze
do dzisiejszej Europy. Jednak Pitago-
ras wyznaczyl kierunek tej drogi. Zro-
bit to tak niezwykle ponadczasowo, ze
Pitagorejska wizja §wiata jest obecna
w sposob niemalze decydujgcy w na-
szym dzisiejszym mysleniu i nauce.
Wiele terminéw w naszym stowniku
jak np. ,filozofia” czy ,harmonia” ma
pitagorejski rodowdd. Sita wizji Pita-
gorejskiej byta tak olbrzymia, ze raz
zrodzona w nadzwyczajnym umyséle
Pitagorasa idea i przekazana bractwu

Niezwykta
Sita | Istota tej
WwWizjl tkwi w je)
zespalajacym
| wszech-
ogarniajagcym
charakterze.
k aczy religie,
nauke | ma-
tematyke,
matematy-
ke i muzyke,
kosmologie

| medycyne...”

stala sie niezniszczalna, pokazujac
czysta prawde i piekno splecione
w kreatywnym u$cisku.

Niezwykta sita i istota tej wizji tkwi
W jej zespalajacym i wszechogarniajg-
cym charakterze. Laczy religie, nauke
i matematyke, matematyke i muzyke,
kosmologie i medycyne. Laczy cialo,
umysl i ducha w niezwyklej, pory-
wajacej syntezie. Wszystkie elementy
filozofii pitagorejskiej zazebiaja sie,
tworzac $wiat niezwykle spojny i jed-
nolity, wzniosty i motywujacy swoje
istnienia. Osig systemu pitagore;j-
skiego stala sie linia Igczaca muzyke
z liczbami. Odkrycie pitagorejczykéow,
ze wysokos$¢ dzwieku jest w bez-
posredniej zaleznosci od diugosci
wytwarzajacej ten dzwigk struny,

ze wspoibrzmigce interwaty skali
odpowiadajg prostym stosunkom licz-
bowym, byto epokowe. Sprowadzenie
zjawisk postrzeganych jako$ciowo do
liczb (dzisiejsze metody obliczeniowe)
bylo poczatkiem Nauki - pierwszym
krokiem w kierunku matematyzacji
ludzkiego do$wiadczenia. Nastep-

nie ta wstepna linia systemu zostala
rozszerzona ku gwiazdom oraz ciatu
i duchowi cztowieka. Caty system
opieral sie na dwdch pojeciach: z jed-
nej strony na harmonii (,armonia”),
czyli ascetycznej réwnowadze i po-
rzadku, a z drugiej na oczyszczeniu
(»katharsis”), ktore na najwyzszym
poziomie polegato na samowyrze-
czeniu, natchnionej kontemplacji
calej rzeczywistoéci, harmonii form

i wspolbrzmienia liczb. Pojecie nauki
czystej, ktére funkcjonuje do dzis,
byto droga do intelektualnej rozkoszy,
ale takze do duchowego wyzwolenia.
Miatlo odciaga¢ nas od prymitywnych
doznan zmystowych ku sprawom
rozumowym i ponadczasowym, ku
wiecznym bytom matematycznym -
liczbom. Dla pitagorejczykéw liczby,
jako najczystsze idee byly $wiete.
Bezcielesne, zywe innym zyciem.



W pitagorejskim swiecie
filozofia jest najwyzsza
forma muzyki, a najwyzsza
forma filozofii dotyczy liczb,
poniewaz wszystkie rzeczy
sg forma, a wszystkie formy,
ksztatty mozna okreslic
matematycznie-liczbowo"

Matematyzacja do$wiadczenia ozna-
czala jego wzbogacenie i uszlachet-
nienie. Liczby sg niezniszczalne, nie
sa z materii, wylaniaja si¢ z umystu

i pozwalajg na prowadzenie niezwykle
zaskakujgcych i najprzyjemniejszych
dzialan umystowych bez udziatu
utomnych zmystéw. Tak wiec dla pita-
gorejczykow najbardziej skutecznym
sposobem na osiaggniecie prawdziwej
madroéci - uwolnienie si¢ z zamula-
jacych prymitywnych namietnosci

i ztych emocji (oczyszczenie duszy)

- a takze gtéwnym ogniwem ta-
czacym czlowieka z bostwem, byla
kontemplacja (odkrywanie) praw
matematycznych, form geometrycz-
nych. W dzisiejszym sensie oznacza
to prowadzenie badan w dziedzinie
nauk matematycznych. Jakze nie-
zwykla byla sita Prawdy tej wizji!
Jakby nie bylo dystansu dwu i p6t

tysigca lat. Dzisiejsze sukcesy nauki

i jej praktycznej reperkusji zwanej
technika, w utomnym $wiecie materii
s prostym wcieleniem tylko czesci jej
jadra. Niezwykla, catosciowa, mozna
by powiedzie¢, hiperwizja pitagorej-
czykdw, czeka jeszcze na wcielenie

w nastepnych fazach naszego, niewat-
pliwie coraz madrzejszego i lepszego
Swiata.

Filozofowie joniscy znad Morza
Egejskiego najbardziej akcentowali
materig, z ktérej zrobiony jest wszech-
$wiat — byli materialistami. Pitagorej-
czycy natomiast, jakby kompletujac
wizje, gtéwny akcent kladli na forme,
wzorzec i proporcje. Te dwie koncep-
cje oscylowaly przez calg histori¢. Raz
uwazano, ze ,wszystko jest ciatem”,

a nastepnie, ze ,wszystko jest umy-
stem”, ze jest ,forma” albo, ze jest
»substancja”, ,strukturg” albo ,,funk-
cja” etc. W pitagorejskim $wiecie
filozofia jest najwyzsza forma muzyki,
a najwyzsza forma filozofii dotyczy
liczb, poniewaz wszystkie rzeczy sg
forma, a wszystkie formy, ksztalty
mozna okresli¢ matematycznie-licz-
bowo. To byly przekonujace dowody,
ze rzeczywisto$¢ mozna sprowadzi¢
do szeregéw liczbowych, konstruk-
cji liczbowych, jesli tylko pozna si¢
prawa i reguty nimi rzadzace. Tym
wlasnie mieli zajmowac sie ,,milo-
$nicy madrosci”, wowczas ,,philoso-
phos”, a dzisiaj? Kto bytby najblizej
pitagorejskiej jednosci, harmonii

i nieudawanej ekstazy? Matematy-
cy, fizycy? A moze po prostu ludzie
madrzy? Kogo z nich tak nazwalby
Pitagoras? Pomimo wielu trudno-

$ci system pitagorejski przetrwat.
Cechowala go niezwykta elastyczna
zywotnos¢ charakterystyczna dla
naprawde wielkich systemoéw ide-
ologicznych, ktérych nawet mate
fragmenty wykazywaty zdolnos¢
odradzania si¢ — odtwarzania catego
systemu. Matematyzacja §wiata by¢
moze byta zbyt uproszczona, jesli
chodzi o uzywane obiekty mate-
matyczne, ale niosta w sobie calo$¢é
dzisiejszej nauki i techniki opartej na
glebi wspdlczesnej matematyki i jej
praktycznych zastosowaniach. Nikt
przed pitagorejczykami nie pomyslal,
ze w strukturach matematycznych,
liczbach, réwnaniach etc., mogtaby sie
zawiera¢ tajemnica wszech$wiata, ze
obiekty matematyczne wylonione ze
$wiadomosci 1 umystu moga stanowi¢
klucz do madrosci, potegi i w konse-
kwencji juz siedmiu miliardéw istnien
ludzkich na ziemi wspdtpracujacych
prawie zgodnie w globalnej harmonii.

Fenomen pitagorejskiej nauki i ide-
ologii jest niezwykly. Niewazne,

ze byl nierozumiany, przekrecany,
dezawuowany, zastaniany innymi

a nawet niszczony. Przetrwal i jest
coraz mocniejszy, wydaje sie jedyny
W ujeciu symbiotycznym materii na-
wiedzonej §wiadomo$cia. Skutecznie
konkurujacy z globalnym konwencjo-
nalizmem - umownym relatywnym
dobrem i wzgledng wartoscig.

prof. Stanistaw Janeczko

zrédlo:
Profundere Scientiam nr 9 (2013)
(na podstawie wyktadu wygloszonego

w czerwcu 2013 roku, podczas VII Warsz-
tatéw Naukowych CSZ w Lipnik Parku)



Organy I Instrumenty
pOZNAwCze

Zobaczy¢ cienie nadchodzacej
katastrofy

Jak daleko sigga nauka? Jaka bedzie
ijaka powinna by¢ jej rola w ocze-
kujacej przyszlosci? Wydaje sie, ze
przyszloé¢ jest dzisiaj bardziej niepew-
na niz w jakiejkolwiek wczesniejszej
epoce. Musimy wiec podejmowac
najwieksze wysilki aby przewidzie¢

jej przypuszczalny rozwdj. Przysztosc,
pozornie jest bardziej niepewna

niz kiedykolwiek, poniewaz $wiat

(z 7 miliardami ludzi) nigdy jesz-

cze nie zmieniat si¢ tak szybko i tak
globalnie. Te szybkie i globalne zmiany
sg rzeczywidcie nastepstwem nauki
dlatego pytanie jak daleko si¢ga i jaka
powinna odgrywac role jest palacym
problemem wspoiczesnoéci. Pierwot-
nym celem nauki nie byta bynajmniej
przemiana $wiata. Dzi$ gtéwnym
powodem finansowania nauk jest, ze da
to praktyczne skutki. Gléwnie w sferze
techniki i bezpo$rednich warunkach
zycia. Ale najwazniejsza motywacja
kierujaca ludzi na droge naukowa bylo
pierwotnie i jest takze dzi$ szukanie
prawdy, czy tez ciekawos$¢ rozumienia.
Nauka jest, w swej istocie, takze tylko
wtedy skuteczna, kiedy uda jej si¢ zna-
lez¢ prawde (mimo, ze nauka postuguje
sie pojeciem prawdy w sposob naiwny
i nie potrafi wyjasni¢ czym wlasciwie
jest prawda naukowa). I w tym sen-

sie jej zasieg nie ma granic. Chociaz
konsekwencje jej odkry¢ moga miec
negatywne znaczenie w zyciu czlo-
wieka. Mysle, Ze ma uzasadniony sens
zaczynac rozwazanie na temat nauki od
tzw. nauk strukturalistycznych, gdzie
naukowe postepowanie polegajace

na abstrahowaniu od poszczegoélnego
przypadku i poszukiwaniu ogélnych
praw posunelo sie najdalej. Fizyk,
biolog czy ekonomista zajmujacy si¢
sprawami populacji moga korzysta¢

z tej samej matematyki. Matematyza-
cja (w szczegdlnosci informatyzacja)
nauk, nakre$lona przez twoérce dzi-

siejszej madroéci Pitagorasa z Samos,
jest jedng z charakterystycznych cech
rozwoju wspodlczesnej nauki. Kto
chce przyczyni¢ sie do postepu nauki
w jakims kraju, ten musi popieraé
szczegolnie nauki strukturalistyczne,
one bowiem oznaczajg niejako nowy
stopien $wiadomosci. Jednakze ten
postep, szczegdlnie nauk strukturali-

,Sposrod
roznych in-
strumentow
cztowieka naj-
bardziej zadzi-
wiajgcym jest
wyobraznia.
Pozostate sa
przedtuzeniem
jego ciata’

stycznych, ma charakter ambiwalentny,
pociaga za sobg takze niebezpieczne
skutki. Tej przemianie $wiadomosci
towarzyszy pokusa by wszelka rze-
czywistos$¢ traktowac jako strukture
mozliwg do zrobienia i zaplanowania.
W znacznej mierze nieludzki charakter
technokracji jest nastepstwem myséle-
nia strukturalistycznego. Przemyélenie
i roztropne zaplanowanie (inwestycje
w przyszlos¢) struktur przenikajacych
nasze zycie, szczeg6lnie w niezwyklej
epoce Internetu i nauk informacyjnych,
jest dzi$ sprawg najwyzszej zyciowej
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konieczno$ci. Cztowiek jest jedyna
zywg istotg, ktorej naturg jest to, ze ma
historie. Jest zaplanowany biologicznie
w ten sposob, ze wkracza w tradycje,
ktorej tredci nie sg ustalone przez jego
biologiczng nature. W sporze pomiedzy
tradycja a postepem mozna dostrzec, ze
wszelka tradycja to zachowany postep
przeszlosci, a postep jest posuwaniem
sie naprzod na podstawie tradycji.
Droga jednak nigdy nie jest nakreslona
jednoznacznie, kazdy najmniejszy krok
to proba zawierajaca mozliwo$¢ bledu,
a czujnoé¢ budzg czesto cienie, jakie
rzuca nadchodzgca katastrofa. Dostrze-
ganie tych cieni to wielkie wyzwanie

W procesie samoorganizacji nauki.

Pojeciowe granice poznania

Granice poznania zwigzane s3 niero-
zerwalnie ze $wiadomoscig w aspekcie
indywidualnym i spotecznym. W szcze-
golnoéci z istnieniem granic my$lenia
pojeciowego. Nauka o rozumieniu
pokazuje dobitnie, Ze bez pojecia po-
strzezenie jest blade, a wlasciwie go nie
ma. Pojecie staje si¢ organem poznaw-
czym, ktéry musi sie rozwijaé i zy¢,
tzn. komunikowa¢ z innymi pojeciami,
taczac sie w organiczng cato$é. Dopiero
wtedy zaczyna sie to pojecie rozumie¢,
tzn. postugiwa¢ sie nim jako organem
poznawczym, percypujacym $wiat.
Najbogatszym zrodlem pojec¢ w czy-
stej postaci jest matematyka réwniez
jako Pitagorejski budulec zjawisk. To
pojecia matematyczne formowaly zreby
i zapewnialy postep nauki w dzisiej-
szej jej postaci. Wydaje sie, ze granice
poznania determinuje zawrotne sprze-
zenie (zwrotne) $wiadomo$ci i mate-
rii. Struktura $wiadomo$ci, w ktorej
wychowali$my sie, w ktorej zyjemy, jest
dla nas tak oczywista, Ze trzeba duzego
wysitku, by dopusci¢ chocby hipote-
tycznie mozliwoé¢ innej $wiadomo-

$ci u ludzi zdrowych bedacych ,,przy
pelnych zmystach” Negowanie dogma-
tu podziatu na przedmiot - podmiot



budzi nie tylko brak zrozumienia,

lecz agresje spowodowang poczuciem
zagrozenia, utraty opoki, na ktorej sie
stoi. To dualistyczne spojrzenie na $wiat
jest niepodwazalnym dogmatem, aksjo-
matem, ktéry wyznaja niemal wszyscy
ludzie naszej cywilizacji. Stanowi ono
ostoje techniki i wielu nauk. Intere-
sujace jest tym bardziej, ze podanie

w watpliwo$¢ i obalenie tego aksjomatu
pojawilo si¢ najpierw w nauce i to na
szerokim froncie: badania ,,kopenha-
skiej szkoly” teorii kwantéw, psycho-
logia ,,nie§wiadomo$ci’, psychologia
dziecka, lingwistyka i biologia. Pozna-
nie, poznawanie nie jest czyms bier-
nym, wylacznie odbiorczym - recepcja:
jest wysoce aktywna dzialalnoscig. Wie
o tym kazdy: gdy $wiadomos¢ zaczyna
sie blgka¢, gdy nie jest skoncentrowa-
na na jakim$ przedmiocie, pojeciu,
temacie, wtedy oczy przestaja widzie¢,
uszy stysze¢. Dlatego tez rozproszony
czlowiek widzi, przezywa, doswiadcza
tak malo, dlatego $wiat nasz ubozeje

w stanie rozproszenia. Formulowana

w fizyce kwantowej tzw. Hipoteza toz-
samoéci, ze $wiadomo$¢ (przytomnos¢)
i materia stanowig dwa rozne aspek-

ty tej samej rzeczywisto$ci, pokazuje
granice poznania dzisiejszej metody na-
ukowej. W aspekcie spolecznym moz-
na wyrdzni¢ cztery rodzaje struktur
$wiadomosci, ktére nawiedzity ludz-
kos¢: archaiczna, magiczno-mityczna,
mentalno-racjonalna (od Pitagorasa

do dzi$) i rodzaca si¢ wspdlczesnie
integralna. W integralnej $wiadomosci
czlowiek musi wlaczaé sie ustawicznie
w wieksza caloé¢, musialby obumrzeé
duchowo bez jakiej§ wspolnoty. Zadne
zwierze nie jest bez swych towarzyszy,
zadne zdzblo bez darni, kamien bez
ziemi, element przestrzeni topologicz-
nej bez swego otoczenia. Wszystko co
jest, istnieje jako czlon jakiej$ cato$ci.
Kazdy organizm, a wiec i czlowiek, jest
procesem. Ten proces czy organizm
moze by¢, lub jest, jedynie w relacji do
coraz wiekszych (czasowo i przestrzen-
nie) proceséw: w koncu najwigkszego
procesu — kosmosu. Nasza $wiadomo$¢
poznawcza $wiata jest wiec samoswia-
domoscig: kazda zmiana naszego orga-
nizmu - wskutek zmeczenia, starzenia
sie, alkoholu, narkotykéw — powoduje
zmiang postrzeganego $wiata. Opla-
tajace $wiat wszechogarniajace pole
polaczen informacyjnych tworzy nowsa
$wiadomos¢ ludzkosci, jako zywego
organizmu. Wydaje sig, ze ten nowy
organizm posiada globalne regulatory

i odpowiedniki klasycznych instrumen-
téw indywidualnej $wiadomosci.

Mikroswiat terazniejszosci
i wyobrazni

Globalne zjawiska charakteryzuja-

ce ludzkos¢ bazuja na wlasnosciach
wspottworzacych ja splecionych ze sobg
osobowosci. To relacje indywidualnych
$wiadomosci, ztozonos¢ ich przestrzeni
zyciowych, sprawnosci zmystow i reali-
zacja podstawowych mozliwosci, wy-
zwalajg zjawiska nawiedzajgce ludzkos¢
od pradawnych czaséw. Sposérdd roz-
nych instrumentéw czlowieka najbar-
dziej zadziwiajacym jest wyobraznia.
Pozostate sg przediuzeniem jego ciala.
(Mikroskop, teleskop, sg przedtuzeniem
jego wzroku; telefon — glosu; kiedy$
mieli$my plug i szpade - przedtuzenie
ramienia). Wyobraznia budowana na

cji. Wylania si¢ z niej ukierunkowa-

ny bodziec ku mys¢leniu i dziafaniu.
Gromadzimy ogromng ilo$¢ wiedzy,
zapisanej, zarejestrowanej na wszel-
kich jej nosnikach. Przede wszystkim
w ksigzkach. Symbolicznie, ksigzka tak-
ze jako pamie¢, wpleciona jest w cykl
zamkniety; stanowi utrwalenie a wiec

i przediuzenie wyobrazni, ktéra bez
pamieci nie moze istnie¢. Kult “ksigzki”
przeradza si¢ w zmuszanie, namawianie
studentéw do samodzielnego zdobywa-
nia wiedzy z jej dostepnych no$nikéw.
Tzw. wyklady staly si¢ instruktarzami,
najlepiej bez wykladowcy, ktéry jako
wielki uczony ma o wiele wazniejsze
rzeczy do roboty. Samodzielne zdo-
bywanie informacji i kombinatorycz-
ne ich “mieszanie” stalo sie bardzo
cenne i praktyczne w tworczosci tzw.
“samodzielnych” badaczy. Ciekawe,

ze starozytni nie wyznawali naszego

pamieci i przezyciu terazniejszosci
stanowi przedluzenie swiadomosci.
Pamied - pamie¢ ludzkoéci zapisana
jest w ksigzkach, lub w ich dzisiejszych
odpowiednikach. Ksigzka to statyczny,
uspiony w zapisie $wiat mysli i wspo-
mnien. Zostaje martwy, chociaz ciggle
wspanialy, az do momentu ozywienia
w spotkaniu, w interakcji, wielologu
niezwyklych §wiatéw - wszechswia-
tow jakie niosg ze sobg $wiadome
osobowosci. Przezycie terazniejszo$ci
to niewatpliwie najwigksza tajemnica
ludzkiej, i nie tylko ludzkiej egzysten-
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kultu zapisu pamieci i mysli. W za-
pisanych tresciach widzieli substytut
stowa méwionego. Traktowali stowo
pisane jako co$ trwalego i martwego.
Za to w stowie aktualnie méwionym
widzieli co$ uskrzydlonego, lekkiego

i $wietego. Rzecz zadziwiajaca, wszyscy
wielcy mistrzowie ludzkosci byli takze
genialnymi méwcami. Wiemy, ze jeden
z najwigkszych, pierwszy sposréd nich,
Pitagoras nie pisal, nie chciat si¢ krepo-
wacé stowem pisanym. Chociaz piszacy
uwazaja, ze to co stworzyli przezyje ich
samych, to jednak ta martwa pozosta-
to$¢ nie odzywa zgodnie z pragnieniem



autora. Pitagoras $wiadomie nie pisal,
aby zywa mys$l przezyta granice $mierci
cielesnej. Miala ona przezy¢ w umy-
stach jego uczniéw, kontynuowana

w pelni zywego przekazu. Kazdy mistrz
umiera cieleénie, a uczniowie dzieki
swoistej wedrdéwce $wiadomosci lub
duszy kontynuuja jego mysli i rozwijaja
jego idee. I tak do dzisiaj w prawdzi-
wej nauce, nie méwimy nic nowego,
odkrywamy to co Mistrz powiedzial.
Przekaz martwy jest pozbawiony struk-
tury, odarty z petni i moze by¢ niebez-
piecznie wykorzystany. Jest dostepny
wszystkim, nie tylko uczniom. Mistrz
wybiera ucznia, a ksigzka nie wybiera
swych czytelnikéw. Znane jest opetan-
cze odczytywanie zapisanych mysli,
ktdre jeszcze dzisiaj zagraza ludzkosci.
Jak zauwaza J.L. Borges w ,,O kulcie
ksigzek” (Dalsze Dociekania, przetozyt
A. Sobol-Jurczykowski, Prészynski

i S-ka 1999) posiadamy wielki przykiad
Platona, gdy moéwi, ze ksigzki podobne
sg wizerunkom, ktére wydaja sie zywe,
ale zapytane nie odpowiadajg. Azeby
wiec naprawi¢ te niemote ksigzek, two-
rzy dialog platoniski. To znaczy Platon
zwielokrotnil swoje istnienie w réznych
postaciach i zapewnit w pewnym sensie
nie$miertelnos$¢ Sokratesa, ktory nie
pozostawit zadnych pism. Zauwaza
réwniez, ze Budda byl genialnym méw-
c3 1 pozostaly jego kazania, a o Chry-
stusie wiemy, ze raz tylko nakreslit
kilka stéw (by¢ moze symboli mate-
matycznych?) na ziemi i nie przeczytal
ich zaden czlowiek. Znane jest tez
ewangeliczne ostrzezenie ,,Nie dawajcie
psom $wietego ani mieccie perel wa-
szych przed wieprze, by ich snadz nie
podeptali nogami swemi i obrociwszy
sie, aby was nie roztargali”. Wigze si¢

to nierozerwalnie z wykorzystywaniem
réwniez odkry¢ nauki, ktére moze by¢
skierowane przeciwko cztowiekowi.
Dzisiaj do niebywalych rozmiaréw roz-
winieta jest $wiadomos¢ komercyjna.
W tej $wiadomo$ci nie ma mistrzéw

i ucznidw, jest business i kariera
(Freudowska przyjemnos¢).

prof. Stanistaw Janeczko

zrédto:
Profundere Scientiam nr 11 (2014)

(tekst zawiera fragmenty odczytu
wygloszonego podczas debaty w Patacu
Prezydenckim 11 czerwca 2014, z okazji
25-lecia odzyskania suwerennosci:

»Czy istniejg granice poznania? Jak daleko
moze siegac nauka?”)

Sy
Dla-

Czy nauka polega na powiekszaniu
wiedzy? Ludzie gromadzg obserwacje,
ale to nie jest jeszcze wiedza. Wiedza
powstaje w procesie wyjasniajacego

i rozumiejgcego poznania. W pierw-
szym etapie gromadzony jest tzw. kor-
pus danych empirycznych, obserwacji
i spostrzezen. Kolejny etap to wstepne
porzadkowanie korpusu, opis za
pomoca pojeé, czesto potocznych, nie-
tworzgcych jeszcze zadnego systemu
formalnego. Nastepne etapy to dlugie,
uporczywe dazenie do wyjasnienia
danych, do podania teorii. Teoria to
wybranie jezyka (w uproszczeniu)

i podanie w nim modelu (formalnego,
zwykle matematycznego). Przed poja-
wieniem sie teorii wystepuje zlozony
proces wyjasniania i zaawansowane-
go opisu. Wyjaénianie olbrzymiego
korpusu obserwacji to ograniczanie
dowolnoéci w opisie tych obserwacji.
Dla przyktadu: prawo przyciggania
Newtona F=kml m2 /r2 ogranicza
dowolnoé¢ w opisie zbioru obserwacji
i wprowadza pewien porzadek/tad

w obserwacjach mechaniki nieba i zie-
mi, ale nie wyjasnia natury zjawiska
przyciagania. Prawa przemian izo-
termicznych (Boyle’a, Mariotte’a) nie
wyjasniajg natury ci$nienia. Dopiero
czasteczkowa teoria gazéw wyjasnia
nature ci$nienia jako efekt zderzania
czasteczek. Z kolei czgsteczkowa teoria
gazow wystepuje jako wyjasnienie dla
istotnie szerszego zbioru obserwacji
(termodynamika, ruchy Browna etc.).
Jak przebiega proces wyjasniania, czyli
redukcji dowolnoéci opisu? W zgro-
madzonych obserwacjach dokonuje sie
wyrodznienia zjawisk elementarnych,
wsrdd tych z kolei wyrdznia sie pewne
zespoly zjawisk elementarnych, tzw.
zjawiska fragmentaryczne. Wéréd zja-
wisk fragmentarycznych, ich zespotéw
wyroznia sie nastepne zjawiska i tak
powstaje pewna hierarchia w zbiorze
zjawisk fragmentarycznych: wyzsze
rozkladajg si¢ na nizsze. Dla poda-

nia najprostszego przyktadu mozna
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-palleln,
nallein

rozwazac jako obserwacje wszystkie
stowa, zdania, okrzyki, dZwieki w jezy-
ku naturalnym. Wyréznione w nich
zjawiska elementarne to fonemy

w zdaniach, stowach, okrzykach etc.
Zjawiska fragmentaryczne to oczywi-
$cie stowa, wyrazenia idiomatyczne,
zdania. Dalej naturalnie prowadzona
hierarchia to najnizsze fonemy, nastep-
nie sylaby, nastepnie stowa i nastepnie
zdania. Cztery wyrdznione szczeble
hierarchii. Kontynuowanie tych zabie-
gow i odnajdywanie zwigzkéw pomie-
dzy szczeblami hierarchii prowadzi
do bardzo powszechnych w nauce
metod redukcjonizmu i strukturali-
zmu. Poszukiwanie struktury polega
na wyborze dwoch sasiednich szczebli
w hierarchii oraz podanie formalizmu
opisujacego zjawiska fragmentarycz-
ne wyzszego szczebla w terminach
zjawisk fragmentarycznych nizszego
szczebla. Metoda redukcji polega na
rozkladzie zgromadzonych obserwacji
na mozliwie niskie, najnizsze w hie-
rarchii zjawiska fragmentaryczne

i podaniu formalizmu pozwalajacego
generowa¢ wszystkie inne obserwacje
z tych zjawisk fragmentarycznych. Dla
przyktadu mozna wymienié czgstecz-
kowg i atomowg budowe materii.

W ogélnosci fizyka jest szczegdlng
dziedzing nauki, wlasciwie brak

teorii poréwnywalnych z fizycznymi,
a jesli sa - to opisuja czesto obiekty
kreowane przez badacza — zamiast
rzeczywistych. W kazdej dziedzinie
nauki wystepuje przemozne parcie, da-
zenie do $cistej teorii, jest to trend ku
»,matematyzacji”, a wiec popularno$é
strukturalizmu. Efektem glodu teorii
w ambitnych naukach przyrodniczych
jest trend ku ,,numeryzacji”, odklada
sie poszukiwania matematycznych
podstaw teorii, a wprowadza zastepcze
»metody obliczeniowe”, np. biologia
obliczeniowa etc., lub przestatystyzo-
wanie socjologii i psychologii i takze
przechemizowanie biologii. Czesto
daje sie odczug, ze uzywany jezyk



nie jest adekwatny, chociaz dostarcza
namiastki rozumienia i dajacego si¢
przetwarza¢ opisu. Jaki to jest wiec
adekwatny jezyk? To taki jezyk, ktory
pozwala opisa¢ ztozono$¢ korpusu

i sformulowa¢ zgodna z nim teorie,
tzn. sformutowaé model formalny.
Podanie teorii nie jest jeszcze pelnym
sukcesem. Wazne jest, aby jezyk teorii
na mozliwie duzym obszarze stykat sie
z rzeczywisto$cia, tzn. aby odpowied-

ktad analiza funkcjonalna albo geome-
tria algebraiczna etc., méwia gléwnie

o matematyce, ktora rozwijaja, a nie

o fizyce. Mozna wyraznie zauwazy¢, ze
dawniej wystepowat podzial uczonych
wedlug obiektéw ich zainteresowania.
Obiekt zainteresowania jednoczylt
ludzi rozumiejacych sie. Dzisiaj ten
podziat wyglada juz inaczej. Dosta-
niemy taki podzial, jesli dokonamy go
gtownie wedlug uzywanych jezykow.

.Pytanie, czy wynik badan
jest praktyczny (i ,przynosi
plenigdze”) powinno bycC za-
stgpione pytaniem, czy wynik
badan jest wartosciowy?”

nio duza liczba jego podstawowych
terminéw miata odpowiedniki w na-
szych (bezposrednich) postrzezeniach,
aby teoria nie mnozyla bytow. Ade-
kwatny jezyk to tez taki jezyk, ktdry
nie doprowadzi do stanu, w ktérym
sami powiemy, ze straciliémy kontakt
z poczatkowym obiektem naszych
zainteresowan/badan i ze méwimy

o czyms$ innym. Dla przykladu mozna
zrobi¢ pewne poréwnania: Newton
moéwil o cialach materialnych, takze
niebieskich. Jezykiem byta analiza
matematyczna. Jednak niektore teorie
fizyki, ktérych jezykiem jest na przy-

Wiedza powstaje w procesie poznania.
Poznanie to immanentna wlasno$é
$wiadomosci. Ma niezwykle zlozong
strukture. Metoda poznania nauko-
wego, opisana wyzej, jest jednym

z wielu aspektow relacji w podziale

na przedmiot i podmiot. Jest splotem
dwoch nurtéw aktywnosci. Poznania
dzielacego, ,,rozbijajacego na czesci”,
diabolicznego od greckiego stowa dia-
-ballein oznaczajacego rozdzielanie,
rozpraszanie, oraz poznania symbo-
lowego pochodzacego od greckiego
stowa sym-ballein, czyli taczenia

i jednoczenia, charakterystycznego

dla antropozofii. Poznanie symbolowe
odbywa si¢ w pewnej symbiozie pod-
miotu i przedmiotu z zachowaniem
pewnego szacunku dla poznawanego,
gdy tymczasem poznanie dzielace nie
ma tego szacunku, jest ,,ponizajace”

i ,degradujace”. Zauwazmy, skad
plynie przyczyna zniszczenia i degra-
dacji naszego nie tylko materialnego
$wiata. Zauwazmy takze, ze poznanie
dzielgce jest fatwe i przynosi czesto
szybki lokalny zysk. Kariera uczone-
go przeliczana na komercyjny efekt
wypiera poznanie symbolowe lub go
istotnie zubaza. Pytanie, czy wynik
badan jest praktyczny (i ,,przynosi
pieniadze”), powinno by¢ zastapio-

ne pytaniem, czy wynik badan jest
warto$ciowy? W pewnym sensie domi-
nujacy dziedzing nauki jest fizyka.
Jednak wiasciwie fizyka jest tylko tam,
gdzie formutowane prawa wyrazone
sg rownaniami i jako takie sg spraw-
dzalne do$wiadczalnie. Z praw wynika
pewna hipoteza, co do przewidywane-
go rezultatu eksperymentu. Sprawdze-
nie do$wiadczalne, chociaz czesciowo
prawa fizyki, uzyskuje sie po przepro-
wadzeniu eksperymentu potwierdza-
jacego hipoteze. Widzimy wyraznie,
ze natura nie jest generyczna. Prawa
fizyki wyr6zniaja sie raczej nie tym,

ze sa typowe, tzn. takie jak prawie
wszystkie mozliwe do pomyslenia, lecz
tym, ze zgadzajg si¢ z do$wiadczeniem
z wielka precyzja.

prof. Stanistaw Janeczko

zrédto:
Profundere Scientiam nr 12 (2016)

13



Otwarty umyst

Analiza dzisiejszego stanu nauki, jej
obiektéow badan, strumienia wiedzy,
wskazuje na nowe wyzwania. Dzisiaj
coraz bardziej nasze zainteresowanie
przenosi si¢ z substancji na relacje,
komunikacje i czas. By¢ moze prze-
chodzimy do nowego sposobu opisu
$wiata, zaczynamy wykraczaé poza
ogromne iloéci danych i relacji, ,,$wiat
ilo$ci” i probujemy odczytywaé
wielopoziomowy jezyk $wiata jakosci,
$wiata ,,stawania si¢”. Wezwanie o po-
dejmowanie projektéw o tzw. walorach
interdyscyplinarnych, realizowanych
przy udziale wielu obszaréw wiedzy,
powraca jak bumerang, szczegdlnie
wtedy gdy nastepuje rzetelne pod-
sumowanie dokonan badawczych.
Wydaje si¢, ze umieszczenie obok
siebie stosunkowo odleglych poje¢
zapewni sukces w odkryciu czego$ rze-
czywicie nowego. Jednak panuje dzis
daleko posunieta zgoda, ze strumien
wiedzy kieruje si¢ ku rzeczywisto$ci
umystowej. Nasz §wiat w coraz wigk-
szym stopniu zaczyna wygladac¢ jak
jedna wielka mysl, a nie jak maszyna,
czy nawet organizm. Najwazniejsza,
centralng role odgrywa Umyst, ktory
nie jest ,,przypadkowym intruzem”

w krolestwie materii, a raczej jej kre-
atorem i animatorem. To cechy umystu
odpowiadaja za jako$¢ mys$li i wyniki
badan. Niewatpliwie otwarto$¢ umystu
jest warunkiem koniecznym, a czesto
i wystarczajacym, dokonywania od-
kry¢ na styku wielu dziedzin wiedzy

i dyscyplin nauki. Istotne odkrycia

i wazne kroki w rozwoju dokonuja
umysly otwarte, czesto nierozpoznane
jako takie lub zastepowane zhierarchi-
zowang maszyng talentéow. ,Wydaje
sie, ze wiekszo$¢ geniuszy, ktorym
zawdzigczamy najwazniejsze mutacje
w historii mysli, miata pewne wspodlne
cechy. Z jednej strony, sceptycyzm,
czesto ocierajacy sie o obrazoburstwo,
w ich stosunku do tradycyjnych idei,
aksjomatéw i dogmatdw, z drugiej -
otwarto$¢ umystu graniczgca z naiwng
tatwowiernoécia w stosunku do no-
wych koncepcji, ktore daja nadzieje,
ze instynktowne poszukiwania po
omacku zakonczg si¢ powodzenie-

m”(Arthur Coestler, Sleepwalkers).

Na czym polega otwieranie umystu?
Uwalnianie go od dominacji instynk-
tow i doznan zmystowych? Ozywianie
dociekliwo$ci? Na to pytanie bedziemy
szuka¢ odpowiedzi w ,,Spotkaniach
Otwartych Umystéw” organizowanych
przez Centrum Studiéw Zaawansowa-
nych PW we wspétpracy z Wydzialami
PW. Pierwsze spotkanie ,,O warto-
$ciach, ich zrédlach oraz wplywie na
zycie czlowieka i catych spoteczenstw”
zostalo zorganizowane na Wydziale
Matematyki i Nauk Informacyjnych.

Rzeczywisto$¢ proceséw umystowych
to jedyna rzeczywisto$¢ w idealistycz-
nej wizji $wiata. ,Kazdy przyzna, ze
ani nasze mysli, ani uczucia, ani idee
uksztaltowane przez wyobraznie nie
istniejg poza umystem. Ot6z wydaje si¢
nie mniej oczywiste, ze r6Zne wraze-
nia zmyslowe, to znaczy idee wyryte

rzeczywisto$¢, zawsze odpowiada ona
pewnej aktywnej konstrukeji myslo-
wej. Czy z naszg jedng Wielka My$la
zblizamy sie do wizji Berkeleya? Tego
ktory negowal materie, przeczyl jakoby
istnial bdl, ktérego nikt nie odczuwa,
kolory ktérych nikt nie widzi, etc.
Wierzyt w $wiat pozorny, tkany przez
zmysly i byl przekonany, ze $wiat
materialny jest ztudnym podwojeniem.
W sceptycznej wizji $wiata David
Hume (Traktat o Naturze Ludzkiej,
1963) czyni z kazdego cztowieka ,,nic
innego niz wigzke czy zbidr réznych
percepciji, ktdre nastepuja po sobie

z niepojeta szybkoscig. [...] Umyst to
teatr pewnego rodzaju, gdzie liczne
percepcje zjawiaja sie kolejno, przesli-
zgujg sie i znikajg, to znéw mieszaja si¢
ze sobg w nieskoniczonej ilo$ci réznych
postaw i sytuacji [...] Nasze percep-
cje, ktore skladajg sie na nasz umyst,

....otwartosc umystu jest
warunkiem koniecznym

a czesto i wystarczajgcym
dokonywania odkryc na styku
wielu dziedzin wiedzy

| dyscyplin hauki’

na zmystach, jakkolwiek bylyby ze
sobg zmieszane i polaczone ze sobg

(to znaczy bez wzgledu na to, na jakie
skladalyby sie przedmioty) nie moga
istnie¢ inaczej, jak tylko w umysle,
ktéry je postrzega....[...] Okazuje si¢
tu tylko, ze potrafimy wyobraza¢ sobie
czy ksztaltowac idee w swym umysle,
ale stad wcale nie wynika, aby$my mo-
gli sobie przedstawic, iz jest mozliwe,
by przedmioty naszych mysli istnialy
poza umystem”(George Berkeley,
Traktat o Zasadach Poznania Ludzkie-
g0, 1956). Cokolwiek rozumiemy przez
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zjawiajg sie tylko kolejno w czasie; nie
mamy za$ nawet najbardziej odlegle-
go pojecia 0 miejscu w przestrzeni,

w ktérym by sie sceny rozwijaly, ani
pojecia o sktadnikach, z ktérych umyst
sie sktada” Jak wiec mierzy¢ ,,otwar-
to$¢ umystu”? Berkeley przeczyl,
jakoby poza wrazeniami zmystowymi
istnial jaki$ przedmiot, z kolei Hume
przeczyl jakoby poza postrzeganiem
zmian istnial jaki§ podmiot. W tym
sensie pierwszy negowal materie drugi
odrzucal ducha, nie chciat, abysmy
dodawali metafizyczne pojecie ,,ja” do
nastepstwa stanéw umystu. Struktura
$wiadomosci, w ktdrej Zyjemy obecnie,
nie dopuszcza negowania podmiotu

i przedmiotu, a w szczego6lnosci po-
dziatu na podmiot i przedmiot, ktéry
stal sie niepodwazalnym dogmatem
naszej cywilizacji. Stanowi ostoje
techniki i wielu nauk a jego negowa-
nie budzi poczucie zagrozenia, utraty
opoki na ktorej sie stoi.

Niewatpliwie to nauka nowozytna
ponosi odpowiedzialno$¢ za podziat
$wiata na dwie czeéci. Usuneta bariery
oddzielajace Niebiosa od Ziemi, po-
taczyta i dalej faczy wszechswiat, ale
»dokonata tego zastepujac nasz $wiat
warto$ci i doznan zmystowych, ten
$wiat, w ktérym zyjemy, uczymy si¢
kocha¢ i umieramy, $wiatem innym -

$wiatem ilosci, $wiatem, w ktérym rzg-

dzi boéstwo matematyki (*), $wiatem,
w ktédrym na wszystko jest miejsce, a
nie ma go dla cztowieka. Tak oto $wiat
nauki - $wiat rzeczywisty - oddalit si¢
i catkowicie odlgczyt od $wiata zycia,
ktorego nauka nie byta juz w stanie
wytlumaczy¢ - nawet usprawiedli-
wiajac to przez nazwanie go $wiatem
subiektywnym [...] W rzeczywisto$ci
oba te $wiaty sg powigzane przez prak-
tyke - i wiezy te stale si¢ zacie$niajg.
Natomiast od strony teorii/rozumienia
rozdziela je przepas¢ [...] Dwa $wiaty
- to znaczy, ze sg dwie prawdy albo, ze
nie ma zadnej. Na tym polega dramat
wspolczesnego umystu, ktdry rozwia-
zuje zagadke wszechs$wiata po to tylko,
aby zastgpi¢ jg inng: zagadka same-

go siebie, w ktorej on sam pozostaje
niewiadomg.” (A. Koyre, Newtonian
Studies, Chicago 1968).

Takie stowa jak maszyna, mechanicz-
ny, inzynier maja podobne znaczenie
jak kiedy$. Nie odnosza si¢ do racjo-
nalnej wiedzy, lecz do sprytu i uzy-
tecznoéci. Chodzi nie o poznanie praw
przyrody, by je skutecznie spozytko-
wag, ale o to, by przechytrzy¢ przyro-
de, by ,,spiskowa¢” przeciwko niej - to
znaczy by czyni¢ cuda i osiggac efekty
obce ,,naturalnemu porzadkowi”
rzeczy. Od czasu Platona i Arystotelesa
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Niewatpliwie
to nauka
nowozytna
pPoONosi odpo-
wiedzialnosc
za podziat
Swiata na
dwie czescl’

dziedzina praktycznej manipulacji

i dziedzina racjonalnego pojmowania
przyrody zostajg sztywno od siebie
oddzielone. Status Archimedesa to
zaledwie status inzyniera: jego mate-
matycznej analizy rOwnowagi w ma-
szynach prostych nie rozwaza si¢ pod
katem jej stosowalnosci do rozumienia
$wiata przyrody. Dopiero od Newtona
rozpoczyna si¢ systemowy sojusz mie-
dzy praktycznym dziataniem a wiedza
teoretyczna. Element dzisiejszej nauki:
polaczenie teorii z praktyka. Zespole-
nie ambicji ksztaltowania $wiata z pra-
gnieniem rozumienia go. To wtasciwie
powolny powrét do Pitagorejskiej
jednoczacej wizji $wiata. Dzisiaj praw-
dziwe osiggniecia techniki to realizacja
praktycznych celéw, ktérych funkeja
sg zlozone procesy od badan podsta-
wowych, poprzez krytyczng dyskusje

i weryfikacje do realizacji nowej tresci
praktycznej. Krytyka Newtonowskiej
syntezy w lonie dzisiejszych elit nauk
technicznych to skazywanie tych nauk
na powolng degradacje, prowadza-

cg jedynie do drobnej dziatalno$ci
odtworcze;j.

(*) Deklaracja: Bog jest matematyka
ks. M. Heller, Gazeta Wyborcza
13.03.2008

prof. Stanistaw Janeczko

zrédto:
Profundere Scientiam nr 13 (2017)



Narzad myslenia

Czy narzad myslenia jest tak zbudo-
wany, ze nie pozwala mysle¢ o sobie
samym? Wedtug Leibnitza [1] ,Jest
rzecza niemozliwg aby$my zawsze
mysleli wyraznie o wszystkich naszych
myslach. Inaczej [...] zdajac sobie spra-
we z jakiego$ obecnego mniemania,
powinien bym zawsze mysle¢, ze o nim
mysle, i jeszcze mysle¢, ze mysle, iz

o nim mysle, i tak w nieskonczono$¢”.
W pewnej buddyjskiej koncepcji czasu,
trwanie zycia Zzywej istoty jest nie-
zwykle krétkie i ciggnie sie ono tylko
dopéty, dopdki trwa jaka$ mysl. Najsil-
niejsze bodzce, najbardziej wypierajace
wszelkie inne, zajmujg cato§¢ mysli
(Freud - Poza zasada przyjemno$ci)

i s3 one wytworzone przez pierwotne
»pra-lek” i ,pra-ufnos¢” przeksztat-
cone w szeregi kolejnych instynktow,
intuicji i pragnien. Jednak czynne
myslenie o my$leniu moze prowadzi¢

do powstawania zamknietych cykli
mys$li (nieskonczonych zapetlen), ktére
sg w stanie zmieni¢ strukture narzadu
mys$lenia. Nieskonczona iteracja cyklu
prowadzi do przemiany struktury,
czyli istotnej zmiany funkcji narzadu.
Stad prawie zamkniete cykle mysli,
ktére moga by¢ zaréwno efektem za-
burzenia - stanem chorobowym umy-
stu lub poczatkiem nowej odkrywczej
mys$li. Wedlug Schopenhauera forma
przejawu mysli, a wiec takze, woli jest
tylko terazniejszo$¢, ktora jednak nie
jest bezposrednio dana naszej $wia-
domoéci i obserwujemy jak z wolna
przemienia sie w przeszto$¢ i prze-
mienia sie w przyszto$¢ [2]. ,Nikt nie
zyl w przesztosci, nikt nie bedzie zyt
w przysztosci: terazniejszo$¢ jest forma
calego zycia”. W alegorii Schopen-
hauera czas jest jakby okregiem, ktéry
toczy sie po prostej, styczny do niej od

dotu. Ta cze$¢ okregu, ktéra opada,
jest przeszto$cia, ta ktora sie wznosi
jest przyszloscig (rys. 1. a). Punkt
(niepodzielny) styczno$ci jest chwilag
terazniejsza. ,,Jest jakby momentem
zetkniecia sie przedmiotu, ktore-

go ksztaltem jest czas (a wiec koto),
z podmiotem, ktéry nie ma ksztattu,
gdyz nie nalezy do rzeczy poznawal-
nych, ale jest koniecznym warunkiem
poznania”.

W tekstach buddyjskich [3] mozna
znalez¢, ,,ze kazdy cztowiek jest ztu-
dzeniem, stworzonym przez zawrotna
liczbe ludzi chwilowych i ze istota
przesztego momentu mysli zyla, ale nie
zyje i zy¢ juz nie bedzie. Za to istota
przysztego momentu bedzie zy¢, lecz
nie zyla i nie zyje. Istota obecnego
momentu myséli, zyje, lecz nie zyla

ani zy¢ nie bedzie”. Wedtug Ploty-

na istnieja trzy czasy i wszystkie sg

podmiot poznajacy

S ez 2

l _ e—l/(tg -)2

przeszta terazniejszosc to

t < to

N Rys. 1. Alegoria czasu: a) czas cykliczny, b) czas historii
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przyszta terazniejszos¢
t > tg



» W naszym
dzisiejszym
rozumieniu
czas, to czas
historil, nie
Jest cykliczny,
ma otwarta
Przysztosc

I Ma
faktyczna
przesztosc,
ktora nigdy
sie nie
powtarza”

terazniejszoscig. Jeden jest aktualng
terazniejszo$cig. Nastepny to przeszla
terazniejszo$¢, nazywana pamiecia

i wreszcie przyszla terazniejszos¢,
ktéra staje sie tym co nadchodzi

z naszym przeczuciem lub strachem.
W naszym dzisiejszym rozumieniu
czas, to czas historii, nie jest cykliczny,
ma otwartg przyszio$¢ i ma faktyczng
przesztos¢, ktéra nigdy sie nie powta-
rza (rys. 1. b). Chwila terazniejsza jest
punktem stycznos$ci nieskoniczonego
rzedu otwartego czasu i podmiotu
poznajacego. W dzisiejszej fizyce czas
ujmowany jest wspolnie z przestrze-
nig, tak jak w teorii wzgledno$ci. Jest
wiele innych teorii czasu. Znamy czas
Newtona, ktory twierdzil, ze kazda
czasteczka przestrzeni jest wieczna

i kazda niepodzielna chwila trwania
znajduje si¢ wszedzie. Inna, z ktéra
wypada sie zgodzi¢, ujmuje czas jako
rzeke, ktéra ptynie od niepojetych

poczatkéw, dociera do nas i przeptywa.

Jeszcze inna, méwi co$ wrecz przeciw-
nego, ze czas ptynie od przysztosci ku

terazniejszoéci, a ta chwila, w ktérej
przysztoéé przechodzi w przeszios¢
jest tym co mozemy nazywac teraz-
niejszoscig. Problem poczatkéw czasu,
problem czasu, to powazny problem.
Wedtug Platona czas wytania si¢

z wiecznosci (Timaios), jest zmiennym
obrazem wieczno$ci, wedlug jego de-
finicji ,,czas to posuwajace si¢ wediug
liczby odwzorowanie trwajacego

w jednym eonu” [4]. Czas jest nastep-
stwem. Jest nastepstwem bo wytania
sie z wieczno$ci i chce powrdci¢ do
wieczno$ci. Nasza §wiadomos¢ nie-
ustannie przechodzi od jednego stanu
do drugiego i jeste$Smy czyms co si¢
zmienia i trwa zarazem, to co trwa to
nasz archetyp (wieczny), ktéry pragnie
objawi¢ si¢ w czasie i przestrzeni. Jesli
jest jaka$ realna przestrzen dla czasu,
to daje sie podzieli¢ na chwile. Nawet
jesli przyjmiemy, ze §wiat jest naszym
wyobrazeniem, to réwniez odczuwa-
my, ze przeskakujemy w nieskoniczenie
rozgaleziony sposob od jednej mysli
do drugiej, umieszczonych w nieskon-
czenie podzielnym ciggu chwil (rys. 2).
Przestrzen w ktérej to sie dzieje to
struktura eonu - kontinuum o nie-
skoniczonym rozgalezieniu w kazdym
swoim punkcie. Czas Newtona jako
zredukowana projekcja staje si¢ poto-
kiem matematycznym, ktéry ptynie
przez wszech$wiat, wszedzie taki sam
— jedyny wszechobecnie zsynchro-
nizowany. My$l o jednoéci przyrody
obejmuje dzisiaj bardzo wyraznie
nierozdzielno$¢ podmiotu, czyli tego,
co poznaje od tego, co jest poznawane
i to gtéwnie na gruncie teorii kwanto-
wych fizyki. Jednak wcigz nie mozemy
zaprzeczy¢ tezie Schopenhauera, ze ,,to
co poznaje, nie moze by¢ samo, jako
takie, poznane”.

Wedlug $w. Augustyna istnieje czyn-
nik aprioryczny w procesie powsta-
wania wiedzy i mys$leniu. Mysli nie
tylko powstaja w procesie zmystowych
sprzezen zwrotnych, czy iluzji postrze-
gania. Rodzg si¢ réwniez z samej istoty
my$lenia. Wedtug J. Tischnera [5]
takie, aprioryczne, mysélenie jest im-
manentne ale wymagany jest pewien
wysilek, aby takie myséli przedostaty sie
przez czesto grubg warstwe ,,szumu’.
»Ja musi skupi¢ sie w sobie, wycofa¢ ze
$wiata, zatrzymac na wlasnym mysle-
niu, zapanowac nad mysleniem. Gdy
okaze sie, ze jest panem swych aktéw
mys$lenia, moze powiedzie¢ ,cogito
ergo sum’. Jedli kto§ inny jest panem
moich mysli, jestem stale narazony
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I Rys. 2. Czas jako kontinuum rozgatezien



N Rys. 3. Rozbtysk plazmy w neuronach - mysl

na biad. Jestem wystawiony na obce jestesmy w stanie dotrze¢ do natury
dziatanie. Ale jedli sam jestem ich tego apriorycznego skladnika my$li?
panem, to — w zakresie, w jakim jestem  Czy mozemy zrozumie¢ narzad mysle-
panem - jestem wolny od iluzji”. Czy nia? Jego odpowiednio$¢ w dziataniu?

,Jesli jest jakas realna

przestrzen dla czasu, to

daje sie podzielic na chwile...
Jesli przyjmiemy, ze swiat
Jest naszym wyobrazeniem,
to rowniez odczuwamy,

ze przeskakujemy w nieskon-

czenie rozgateziony

sposob od jedne] mysli do
drugiej, umieszczonych
W nieskonczenie podzielnym

ciagu chwil...”
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W szczegdlnosci ludzkim dziataniu?
Czy jest to mozliwe tylko na gruncie
doktryn filozoficznych i religijnych,
»zlodliwego geniusza” Kartezjusza,
»~wewnetrznego nauczyciela” $w. Au-
gustyna, etc.? Czy w jednoéci i petni
przyrody? Wydaje sig, ze proby mery-
torycznej i $cistej refleksji, niwelujacej
przepas¢ pomiedzy poznajacym ja

i tzw. obiektywnym $§wiatem, w pra-
cach fizykéw, potwierdzajg niewy-
czerpang glebie pitagorejskiej wizji.
Rozkwitajaca dzi§ nauka powstata na
bazie tej wizji, gléwnie, w XVII wieku.
W poczatkach tego wieku Galileusz,
powolujac si¢ na Pitagorasa i Platona,
formuluje teze, ze druga ksiega Boga to
ksiega przyrody i ze napisana jest w je-
zyku matematyki. Kto chce jg czytac,
musi pozna¢ ten jezyk, czyli matema-
tyke. Zadawane przez wieki pytanie
co odkrywamy poprzez niezwykla
prostote praw rzadzacych zjawiskami
w przyrodzie. Co odkrywamy, pytat
réwniez Heisenberg, gdy jesli dotrze¢
az do czastek elementarnych, czy
atomow, to wlasnie podstawowe prawa
sg zadziwiajgco proste. Chociaz nauka
dzisiejsza nie umie na to pytanie odpo-
wiedzie¢ [6], to nasuwa sie¢ naturalna
odpowiedz, ze ponownie odkrywa-
my Harmonig Pitagorasa. Galileusz
wysuwa swoja teze przeciwko opiso-
wemu przyrodoznawstwu Arystotelesa
- jako$ciowym rozwazaniom ,,tego co
wida¢”. Argumentuje za do$wiadcze-



niem, za do$§wiadczeniem objasnio-
nym przez matematyczng konstrukgeje.
Nie jest za opisem tego co wida¢, ale
za preparowaniem zjawisk, ktorych
normalnie nie wida¢ po Arystotele-
sowsku i za obliczaniem tych zjawisk
przy uzyciu matematycznych teorii.
Jeszcze bardziej, nauke matematyczno-
-empiryczng rozwija Kepler. Kepler
postuluje mozliwo$¢ zmatematyzowa-
nia wszelkich zjawisk przyrodniczych,
wierzyl, ze kazde doswiadczenie do-
puszcza $cisle matematyczng analize.
Filozofia Keplera stara sie uzasadnié¢
empiryczny fakt sukcesu matematyki
na gruncie rozumiejacego poznania
przez odwotanie sie do jedynej rzeczy,
ktora w przekonaniu Keplera moze

to wyjasni¢, mianowicie do boskiego
dziela stworzenia w dwojakiej posta-
ci, obu stron zwierciadla, stworzenia
przyrody oraz stworzenia rozumieja-
cego te przyrode cztowieka. To znaczy,
ze mozemy zawierzy¢ w zupelnosci
matematycznym prawom, ktore sg
warunkiem mozliwo$ci przeprowadze-
nia do§wiadczenia i one s3 u podstawy
wszelkiego poznania roéwniez zjawiska
myslenia, ktérego oddzielenie od jedni
poznajacego i poznawanego nie jest
mozliwe. Postaramy sie teraz poda¢
pewna konstrukcje matematyczng

w ktorej wiele obserwowanych zacho-
wan w sferze neurologicznej mysélenia
ma $ciste odpowiedniki. Pojawianie si¢
mysli odzwierciedlonej przeptywami
biologicznej plazmy w sieci neuronéw
mozna utozsamic z pewna rozma-

ito$cig w przestrzeni S wszystkich
odwzorowan gladkich odcinka <a,b>
(chwili czasu) lub okregu S* (zamknie-
tego cyklu czasu) w przestrzen fazows
czastek elementarnych plazmy (Pw),

z formga energii

w =Y dpi A dxi,
S3s:1> (Pw), I1=<a,b>S"

Przestrzen S wyposazona jest w nowa
forme dziatania Q : TS X TS > R:

Q W) = JI wu,v)p.

Przestrzen dla mysli to nieskornczenie
wymiarowa przestrzenn odwzorowan
gladkich odcinka z gestoscig p prze-
plywu chwilowego plazmy wyposa-
zona w tzw. strukture symplektyczna
mierzgcg pole dziatania energetyczne-
go przeplywow. Jedna chwilowg mysl
reprezentuje podrozmaito$é

M c (5,Q) (tzw. podrozmaito$é
Lagrange’a), na ktorej nie ma juz
dzialania:

QM =0.

Przestrzen fazowa czgstek plazmy jest
zbudowana nad przestrzenia konfigu-
racyjng obserwowanych przeptywéw
X, P = T*X z naturalnym rzutowaniem
m:T*X —» X. Obserwowana struktura
przeptywéw plazmy w mézgu — struk-
tura mysli - jest opisywana projekcja
[IM zbioru punktéw osobliwych
SingIIM na przestrzen konfiguracyjna
X. Zapisujemy ja w postaci

M = TIM(SingTIM).
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Badanie struktury my$li w zaprezen-
towanym modelu to przechodzenie do
aproksymacji skoficzenie wymiarowej
zbioru XM. Uzyskujemy w ten spo-
sob nieskoniczenie bogata przestrzen
form topologicznych z osobliwoscia-
mi, ktére realizujg nasze myslenie na
poziomie struktury sieci neuronowej
mozgu. Zaprezentowany model zostat
przedstawiony na ,,Dyspucie Pita-
gorejskiej” 20 marca 2018 r. pt. Moc
myslenia - racje, lek, kultura, myélenie
logiczne i my$lenie magiczne.
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Modele strukturalnych
reakcjl zblorowoscl

Wérdd historycznie klasyfikowanych
rodzajéw $wiadomosci, ktdre reali-
zowala i realizuje ludzko$¢ wyréznia
sie w kolejnoéci ich wystepowania:
$wiadomo$¢ archaiczng, magiczno-mi-
tyczng, mentalno-racjonalng i rodzaca
sie obecnie, bedacg ciggle na swoim
poczatkowym etapie, $wiadomosé
integralng. Kazda z tych $wiadomosci
niosta swoje wlasne zjawiska spo-
tecznych oddziatywan i organizacji
struktur. Zjawiska spoleczne charak-
teryzowane przez postawy duzych
zbiorowo$ci ludzkich wobec jakiego$
faktu, zdarzenia lub koncepcji posia-
daja jednak pewne cechy uniwersalne,
realizowane we wszystkich wymienio-
nych rodzajach $wiadomosci.

We wstepnym podejéciu do badania
tego typu zagadnien zaklada si¢ pe-
wien uproszczony schemat usciélenia
obserwacji takich zjawisk. Przyjmuje
sie, ze dany jest zbiér X nazywany
zbiorem standw, lub przestrzenig sta-
néw. Moze to by¢ zbiér hipotetycznych
reakc;ji lub postaw jednostki wobec
jakiego$ faktu, zdarzenia lub koncep-
cji. Nastepnie, jesli dana jest populacja,
to obserwacja polega na wyznaczeniu
tzw. funkcji hipotetycznego poparcia
H:X — R, gdzie H(x) jest wzgledna
ilo$cig ludzi tej populacji, aprobuja-
cych stan x € X, to znaczy

ilos¢ ludzi aprobujacych x

H(x) =

iloé¢ ludzi populacji

Mozliwe sg réwniez inne funkcje H(x)
z modyfikacjg danych wprowadzanych
przez szczeg6lne podejscie obserwato-
ra. Kazdy obserwator ma pewien po-
glad na to jak nalezy rozumie¢ funkcje
H(x) i co nalezy my$le¢ o populacji

dla ktérej wyznaczono funkcje H(x)
(zaktadajac, ze wiekszosé¢ cztonkdéw
populacji ,,myéli inaczej, méwi inaczej
i robi inaczej”). Usciélajac mozemy
powiedzie¢, ze obserwator dysponu-

je pewna strukturg ,,sgsiedniosci”

(otoczen) w przestrzeni X, to znaczy
odwzorowaniem

X3x+»0(x) cCX,

gdzie O jest pewnym podzbiorem X,

x € 0(x). Wykorzystujac te strukture
konstruuje si¢ nowa funkcje F: X - R
(funkcje poparcia), biorac

F) =% HY) .

yeow)

Roéznica pomiedzy funkcjami H i F

w interpretacji socjologicznej jest
fundamentalna. H(x) opisuje wzgledna
ilo$¢ ludzi aprobujacych (w odpowie-
dzi na pytanie ankiety) hipotetyczny
stan x € X, natomiast F(x) opisuje
wzgledng ilo$¢ ludzi, ktérzy napotkaw-
szy faktyczny stan gotowi beda go,
subiektywnym zdaniem obserwatora,
zaaprobowac.

Powyzsze rozwazania mozemy

takze podsumowac¢ nastepujgco:

Jesli obserwator zjawisk spotecznych
ma okreslone zainteresowania, tzn.
przestrzef stanéw X, oraz okreslony
sposob interpretacji danych obserwa-
cyjnych zawartych w funkcji H, tzn.
strukture ,,sgsiedniosci” w X, to istnieje
procedura, ktéra kazdej obserwacji
funkcji H przyporzgdkowuje funkcje
F: X = R takg, ze dla kazdego stanu

x € X liczba F(x) jest wzgledng iloscig
ludzi sktonnych zaaprobowac stan

w momencie, gdy zostang oni postawie-
ni przed alternatywgq: albo akceptowac
albo oponowad.

Nastepnym zalozeniem natury ma-
tematycznej (idealizujacym) bedzie
przyjecie, ze przestrzen stanéw

(tzw. wewnetrznych) jest przestrzenia
parametréw liczbowych; X = R", gdzie
naturalne n moze by¢ duza liczba.

,Gdy jednak pewna ilosc lu-
dzi, ulegajac pewnym wpty-
wom, chwilowo sie zespoli,
wtedy obok ich cech dzie-
dzicznych wystepuja na jaw
nowe cechy, nieraz moc-

no odmienne od cech rasy.
lch catoksztatt tworzy dusze
zblorowa, potezng, lecz krot-

kotrwata™

1 Gustave Le Bon, Psychologia ttumu, Hachette Polska, 2010
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™ Rys. 1. Wykres funkcji poparcia H

™ Rys. 2. Wykres funkgji rzeczywistego
poparcia F

Zwykle, preferencje spotecznoéci, wy-
razane przez funkcje F sg zalezne od
rozmaitych czynnikéw okreslajacych
warunki, w ktérych ta spotecznosé
zyje. Te czynniki mogg by¢ mierzone
liczbowo i moderowane przez wptywy
zewnetrzne lub wewnetrzne wobec
spoleczno$ci. Oznaczmy przez C
przestrzen tych czynnikéw i nazwijmy
ja przestrzenia kontrolng. Ponadto
zalézmy, ze przestrzen ta jest rowniez
tzw. przestrzenig wspolrzednych kar-
tezjaniskich; C = R* gdzie naturalne k
jest zwykle niewielkg liczbg.

W tym podejéciu, interesujace nas
spoleczenstwo jest, z punktu widzenia
danego obserwatora, charakteryzowa-
ne przez funkcje

V:XxXC-R
taka, ze dla kazdego c € C funkcja
X3xw-V.(x)=V(x,c) ER

jest funkcja poparcia spoleczenstwa
zyjacego w warunkach okreslonych
przez parametry kontrolne c. Funkcje
V bedziemy nazywac polem funkcji

poparcia.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly
rozkladu preferencji spoteczenstwa,
przy roznych parametrach kontrol-
nych, dla rozmaitych stanéw z prze-
strzeni X. Jednakze czynny obserwator,
ktérym zwykle powinny by¢ instytucje
polityczne, spoleczne czy gospodar-
cze, nie pozostaje obojetny wobec,
ewoluujacych wraz z parametrami
kontrolnymi ¢, funkcjami poparcia V..
Reaguje on na zmiany tych funkgji, co
moze mie¢ istotny wplyw na zmiane
warunkow zycia spoleczenstwa, tzn.

w efekcie na parametry kontrolne.

Sposéb tych reakeji zalezy istotnie od
tego kto (lub co) jest obserwatorem.

Rzadzaca partia polityczna, lub inne
instytucje spofeczne zmieniajg swoja
polityke zgodnie z gradientowym
polem wektorowym

gradyV.

Punktami stacjonarnymi tego pola sg
punkty (x, ¢) € X x C takie, ze gradyV
(x,c) =0, tzn.

gdzie x4, . . . x,, sg wspolrzednymi
w X = R". Takie zachowanie tych

ZZL (x,c)=0

instytucji jest naturalne i nosi nazwe
»delay rule” a polega na wybieraniu
jako stanu docelowego punktu w X
gdzie funkcja V. przybiera globalne
maximum.

Widag, ze reakcja pewnych obserwa-
toréw na zmieniajace si¢ parametry
kontrolne jest zgodna z tg zasada,

a wiec charakteryzuje ja zbior
S={(x,c) eXXC:gradyV (x,c) =0}
O zbiorze tym moéwi twierdzenie René
Thoma [2], ktére ujmiemy w nastepu-
jacy sposéb:
JesliC=R*, X =R",V:XXC - R jest
strukturalnie stabilng funkcjg klasy
C”, to S jest gladkg, dwu-wymiarowg
podrozmaitoscig w X X C, a ponadto,
jedynymi osobliwosciami rzutowania

m:S3(x,c)=ceC

sg osobliwosci typu ,fatdy” i ,ostrza.

Model bezposrednigj
demokragji

a)
Ve

b)
Ve

p w s u m X

N Rys. 3. Rodzina funkgji poparcia na
przestrzeni kontrolnej C
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Teraz podamy przyklad zastosowania
tego twierdzenia (model E.C. Zeemana
[1]) do opisu zdarzen jakie moga na-
stapi¢ w przypadku odzwierciedlania
sie opinii spolecznej w decyzjach partii
rzadzacej (PR) lub agencji reklamowej
(AR).

Rozwazmy nar6d panstwa prowa-
dzacego wojne, ktory jest ankieto-
wany pod katem poparcia dla pieciu
koncepcji militarnych, tworzacych
przestrzen standéw X : p - ,,poddanie
sie”, w — ,wycofanie si¢”, s — ,,staba
akcja militarna”, u - ,umiarkowana
akcja militarna” , m - ,,mocna akcja
militarna”. Powiedzmy, Ze w wyniku
ankietowania otrzymano funkcje H
w postaci (Rys. 1):

H(p) = 1/10, Hw) = 3/10, H(s) = 2/10,
H(u) = 2/10, H(m) = 2/10.

Partia polityczna, ktorej zalezy przede
wszystkim na popularno$ci wprowadzi
do swojego programu, np. w okresie
walki wyborczej, jaki$ rodzaj umiar-
kowanej akcji militarnej. Wiaze si¢ to
z przyjeciem odpowiedniej struktury
sasiednio$ci:

0(p) = {p}, O(w) = {w}, 0(s) = {s, u},
o) = {s, u, m}, O(m) = {u, m}

i otrzymaniem nastepujacej funkcji F
(Rys. 2):

F(p) =1/10, F(w) = 3/10, F(s) = 4/10,
F(u) = 6/10, F(m) = 4/10.

Widzimy tu, ze ,,u” jest punktem
wyréznionym przez F, jako jej punkt
maksymalny, wiec takze przez partie,
jako jej koncepcje polityczng optyma-
lizujacg poparcie narodu. Funkcja F,
nazywana funkcjg poparcia, nie jest
pozbawiona wplywu subiektywnego
obserwatora poprzez relacje sasied-
nioéci, jednak jej elementy jakos$ciowe
- maksima posiadajg wyrazng inter-
pretacje socjologiczng jako optima.
Waznym wyzwaniem dla socjologéw
jest odnalezienie mozliwie najbardziej
obiektywnej struktury sasiednio$ci

w przestrzeni X.

Jako najbardziej zredukowang prze-
strzen kontrolng wybierzemy C = R* 3
(a, b) i nadamy jej (jej wspolrzednym)
nastepujaca interpretacje: a = poczucie
zagrozenia i b = poczucie kosztéw. Dla
obu parametréw chodzi o wielko$ci
zagrozenia i wysitku materialnego
panstwa widziane oczami spoteczen-
stwa. Wybdr powyzszej interpretacji
zawiera zalozenie, Ze poczucie zagro-
zenia oraz poczucie kosztéw sa jedyny-
mi istotnymi czynnikami wptywajacy-



mi na posta¢ funkgji F, czyli na rozktad
jej maksimoéw. Chociaz inne czynniki
moga mie¢ wplyw na wartoéci funkcji
F to w tym sformutowaniu zakladamy,
ze ten wplyw jest staby i nie zmienia
obrazu tego rozkladu.

Zalézmy, ze partia rzadzaca (PR)

i agencja reklamowa (AR) maja
identyczne relacje ,,sasiednioéci” w X
oraz przyjmijmy, ze dla pewnego ¢ € C
funkcja V. ma posta¢ pokazang na
rysunku 3a.

Zalézmy takze, ze (PR) prowadzi
umiarkowang akcje militarng, za$
(AR) dziala w stylu ,,militarystycz-
nym”. Je$li teraz nastgpi zmiana ¢ na
bliskie ¢’, co da nowa funkcje poparcia
V. jak na rysunku 3b, to (AR) btyska-
wicznie zmieni styl na ,,pacyfistyczny”.
Jednak (PR), chociaz zalezy jej na
popularnoéci, nie zmieni drastycznie
swojej polityki, poniewaz nie ma tak
duzej swobody dziatania jak (AR). Nie
zacznie ona propagowac i prowadzi¢
wycofania lecz sttumi nieco swoja
»wojowniczo$¢”. Mozemy zauwazyc,
ze istnieje wiele przyczyn tej bezwlad-
nosci (PR), mianowicie brak pewnosci,
ze to nowe maximum w punkcie ,,w”
jest rzeczywiscie wyzsze od lokalnego
w punkcie ,,s” , konieczno$¢ zacho-
wania ,twarzy”, gleboka nieche¢ do
reprezentantéw nowego maximum

w punkcie ,,w”, inklinacja do szukania
coraz silniejszego poparcia ze strony
bodaj malejacej grupy poplecznikéw,
przy jednoczesnym uznawaniu innych
za ekstremistow, bezwladno$¢ aparatu,
biurokracji etc. W efekcie (PR) trzy-
mac si¢ bedzie lokalnego maximum
az do jego catkowitego zaniku. Wtedy
dopiero gwaltownie ,,zmieni front”

i zacznie uprawia¢ polityke ,,w” aby

za wszelka cene utrzymac wladze po
nastepnych wyborach.

Widag, ze (PR) zmienia swg polityke
zgodnie z polem gradyV. Punkty sta-
cjonarne tego pola (minima i maxima
V) tworzg zbiér

S={(x,c)eXXC:gradyV (x,c) =0}

Opisana bezwtadnos¢ (PR) nosi nazwe
Zasady opéznienia (Delay rule) w prze-
ciwienstwie do Konwencji réwnego
poziomu (Maxwell convention), do
ktorej stosowata sie agencja rekla-
mowa (AR). Konwencja ta polega na
wybieraniu jako stanu stacjonarnego
punktu w X, gdzie funkcja V. przybiera
globalne maximum (lub minimum).
Widzimy, ze reakcja pewnych obser-
watoréw (np. (PR)) na zmieniajace

a — zagrozenie

Lx
-

X

b — koszty

I
A

N Rys. 4. Wybrane obserwacje funkcji poparcia

sie parametry kontrolne jest zgodna

z regulg opdznienia i charakteryzuje
ja zbidr stanow stacjonarnych S. Zbior
ten, w tej bardzo ogodlnej sytuacji,
dostarcza nam pewien rozktad osobli-
woéci typu faldy i ostrza, zadany we
weczeéniej sformutowanym twierdzeniu
R. Thoma. Aby otrzyma¢ wzajemne
potozenie tych osobliwo$ci w danym
modelu dokonuje sie ograniczonej
obserwacji funkgcji poparcia przy kilku
warto$ciach parametréw kontrolnych
(a, b). Przyktadowy wynik zostat
zilustrowany na rysunku 4. Traktuje-
my te dane jako rodzaj poczatkowego
warunku dyskretnego dla okreslenia
gtadkiej powierzchni S. Z Twierdze-
nia R. Thoma dedukujemy globalny
ksztalt powierzchni katastroficznej

S tak jak zostata ona przedstawiona na
rysunku 5.

Analiza proceséw w przestrzeni kon-
trolnej, ktére poprzez powierzchnie
katastroficzng maja swoje podniesie-
nia do przestrzeni standéw X, pozwala
lokalizowa¢ drastyczne przemiany

w punktach zbioru katastrof ¥.

Rozszerzony model dziatania
partii politycznej

Skonstruowany poprzednio model
mozna bardziej urealni¢ uwzgledniajac
wiecej parametréw kontrolnych. Teraz
przyjmiemy, Ze przestrzen kontrolna

C jest czterowymiarowa. W tej sytuacji
analogiczny do powyzszego twierdze-
nia, wniosek z Twierdzenia Thoma
dostarcza nam wszystkich siedem
mozliwych osobliwosci - elemen-
tarnych katastrof. Zwykle specyfika
modelowanych zjawisk narzuca pewne
ograniczenia, co powoduje zreduko-
wanie dopuszczonych do modelowa-
nia katastrof. W przypadku zjawisk
socjologicznych naturalne wydaje

sie zalozenie, ze modelowany uktad
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znajduje sie daleko od granicy swojego
istnienia. Sugeruje to, Ze nad pewnym
otoczeniem wybranego punktu prze-
strzeni kontrolnej C, mozna wybra¢
odpowiadajgce punkty na powierzchni
standw stacjonarnych (powierzchni
»powolnej”). Usciélenie tej wlasnosci
mozna sformutowaé nastepujgco:

Niech S € X X C bedzie dowolnym zbio-
rem. Mowimy, ze S jest zupetny w punk-
cie (x, ¢) € S, jesli istnieje otoczenie U,
tego punktu w zbiorze S takie, ze rzut
m(U) tego otoczenia na C jest otocze-
niem w C punktu c = m(x, c).

Do sprawdzenia zupelnoéci mamy liste
osobliwosci - katastrof elementarnych.
Sposrdd tych osobliwoséci zupetnoséé
wyréznia tylko ,,ostrze” i ,,motyla”.
Dla pozostatych punktéw osobliwych
(x, ¢), dowolnie blisko ¢ € C istnieje ¢’
€ C takie, ze Vc : X — R nie ma w oto-
czeniu punktu zadnego ekstremum.

Z Twierdzenia Thoma wynika, ze S jest
gtadka 4-wymiarowa podrozmaito-
$cig w X X R*. Mozemy sformutowaé
niezbedny dla prezentowanego modelu
rezultat. Niech C =R", orazV: X X C

— R, niech bedzie strukturalnie stabil-
ng funkcjg gladkg. Wtedy wyznaczony
przez V zbiér extremow S jest gtadkg
4-wymiarowg podrozmaitoscig oraz je-
dynymi punktami osobliwymi wzgledem
rzutut : S = C, w ktorych S jest zupet-
na, sq punkty typu ,ostrze” i ,motyl”.

Mozemy réowniez zalozy¢, ze punkty
osobliwe organizuja globalne wlasno-
$ci powierzchni S. Powiemy takze, ze
punkt (x,, ¢o) stanowi centrum zbioru
S © X X C, jedli istnieje otwarte otocze-
nie U punktu ¢, w C oraz dyfeomor-
fizm ¢ : X X C - X x U, zachowujacy
wldkna projekeji 7, taki, ze ¢(S) =
SN (X XU).Oznacza to, ze S ,,nie
rozni sie niczym” od pewnego swojego
kawatka nad zbiorem U.



K'j;strzebie
|

zawieszenie

gofebie

X
zagrozenie

a
)
koszty b

N Rys. 5. Globalny ksztatt powierzchni katastroficznej w uproszczonym modelu
socjologicznym

4

I Rys. 6. a) Bliskie przekroje powierzchni katastroficznej typu motyl; b) trojwymiarowy

przekroj zbioru katastrofy typu motyl
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Istnienie takiego centrum w S zapew-
nia zupetno$¢ w kazdym punkcie tej
powierzchni.

Widzimy wiec, ze je$liV: X X C = R,
jest polem funkcji poparcia oraz S jest
powierzchnig ekstreméw wyznaczong
przez V. Wowczas, jesli S ma centrum
w punkcie (x, co). Wtedy S jest zupet-
na w kazdym punkcie.

Fakt ten wykazuje si¢ w nastepujacy
sposob: Z definicji centrum mamy
dS)=SN(XXU),aleSn (X XU)
jest otoczeniem w S punktu ¢ (x, c).
Ponadto ¢ wyznacza dyfeomorfizm
Y:C - U (c) =meg(c, x) taki, ze
Yom = mogp oraz Y (C) = U, gdzie U jest
otwartym otoczeniem punktu (x,, o).
Niech U’ bedzie otoczeniem punktu
cwU. Wtedy ! (U’) jest otoczeniem
punktu ¢ (x, c) w S. Widzimy wiec

z tego, Ze otoczenie ¢ (' (U")) dowol-
nego punktu (x, ¢) € S ma wlasnos¢
zupetnosci.

Powyzsze rozwazania mozemy podsu-
mowac w nastepujacy sposob.

NiechV : X X R* = R, bedzie gtadkim,
strukturalnie stabilnym polem funkcji
poparcia. Niech powierzchnia S ma
centrum oraz niech zbiér katastrof
zwigzany z S bedzie niepusty. Wte-

dy S jest wyznaczona globalnie jako
powierzchnia typu ,ostrze” (cusp) lub
»motyl” (butterfly), czyli S rézni sig

od powierzchni powolnej ,,ostrza” lub
»motyla” w postaci normalnej o dyfe-
omorfizm: X X C = X X C, zachowujgcy
widkna.

Jak wiemy realna funkcja poparcia jest
nieujemna, ograniczona i znika w +oo.
Model pola funkeji poparcia spetniaja-
cy zalozenia powyzszego twierdzenia
mozna zapisa¢ nastepujaco:

V(x,a,b,ct)=exp(V°(x,a,b,ct)+
q(x"),

gdzie
Ve = —x{+ ax+ bx!
albo

V° = —xP+ ax+ bxj+ cxl+ txd,

oraz x' = (Xy,. X,_,)s q(x") =—x7— ...

2
_xnfl

Zbidr ekstreméw wyznaczony przez V
jest identyczny ze zbiorem ekstreméw
wyznaczonych przez V° + q. Stosujac
kryteria teorii osobliwoéci fatwo po-
kaza¢, ze V jest funkcjg strukturalnie
stabilng. Zbiory ekstremoéw sg odpo-
wiednio typu ,,ostrze” albo ,,motyl”.



W poprzednim modelu wykorzy-
stywalismy katastrofe typu ,,ostrze”.
W rozszerzonej przestrzeni kontrolnej

jest jeszcze do wykorzystania katastro-

fa typu ,,motyl”.

Niech C =R*3 (a, b, ¢, t), gdzie ,.a” jest

poczuciem zagrozenia, ,,b” jest poczu-
ciem kosztéw, ,,c” jest poczuciem od-
pornosci (na ciosy przeciwnika) oraz

»t” jest czasem. Odpornos¢ jest zwykle

wieksza przy stabym uprzemystowie-
niu i urbanizacji oraz niezaleznosci
od dostaw podstawowych surowcéw.
»C~ mierzy wielko$¢ tej odpornosci
w odczuciu spoleczenstwa i nie musi
pokrywac sie ze stanem faktycznym.

Mozna otrzymywac rozmaite konse-
kwencje socjologiczne katastrofy typu
»motyl” w zalezno$ci od procesdéw
metabolicznych zachodzacych w prze-
strzeni kontrolnej. W tym szkicu
ograniczymy sie do takich dwoch
elementarnych procesow.

1. Rozwazmy przekroje S(co), S(c1)
powierzchni S plaszczyznami {t
=to, b = by, c = co}, oraz {t = t,,
b = by, ¢ = c1}. Latwo sprawdzic,
ze jedli co < ¢y, to dla reprezenta-
tywnych warto$ci statych to, b,
krzywe S(co), S(c1), sa potozone

AN
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wzgledem siebie tak jak to pokaza-
no na rysunku 6a.

Pierwszy wniosek socjologiczny
mozna sformulowaé nastepujaco:
W ustalonej chwili czasu oraz
przy ustalonym poczuciu kosztéw
determinacja spoleczeristwa przy
wprowadzaniu reform (,wojowni-
cz0$¢”) (x) rosnie wraz ze wzrostem
poczucia odpornosci na niepowo-
dzenia - ,ciosy” (c).

Mozna tez bada¢ ewolucje w czasie
przekrojow S. Je$li zerowe war-
tosci parametréw kontrolnych
oznaczajg umiarkowane wartosci
odpowiednich wielkosci socjolo-
gicznych, to studiujgc przekroje
powierzchni S (patrz Rys. 6b)
mozemy sformutowaé nastepujacy
wniosek:

Jesli rzqdzgca partia polityczna
prowadzi umiarkowang akcje mi-
litarng (wprowadza umiarkowane
reformy, co zapewnia jej poparcie
“jastrzebiej” czesci spoleczeristwa)
przy umiarkowanym poczuciu
zagrozenia i poczuciu odpornosci
(a=0,c=0,b=0), to wowczas

w drastycznie podzielonym spofe-
czenistwie, z uptywem czasu, obok
wjastrzebi” i ,,gotebi”, zaczyna sig
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pojawia¢ odlam spoteczeristwa na-
stawiony kompromisowo - umiar-
kowanie.

Mozliwosci interpretacyjne powyz-
szego modelu s3 bardzo bogate. Przez
odpowiedni wybor uktadu wspét-
rzednych, w C X X, majgc interpretacje
socjologiczng tych wspoétrzednych
mozna uzywajac naszego modelu
opisa¢ znacznie bardziej zlozone i r6z-
norodne procesy socjologiczne.
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Niel
MYy'S

Gdy méwimy o przeptywie czasu, to
méwimy o czyms$ co wszyscy odczu-
wajg. Gdy jednak méwimy o terazniej-
szoéci, w podziale czasu na przeszlo$¢,
terazniejszo$¢ i przyszto$¢, to moéwimy
0 pojeciu abstrakcyjnym, nieuchwyt-
nym, ktdre nie jest bezpoérednia dang
naszej $wiadomosci. Zawsze jakby
zawiera czgstke przeszloéci i czastke
przyszloéci. Gdyby$my prébowali
wyobrazi¢ sobie czysta terazniejszosé
byltaby pustka, proznig, sprzezeniem
najbardziej sprzecznych i wyklucza-
jacych sie poje¢, wytworéw naszych
mysli. Jednak jest myél i jest chwila

w ktorej zatrzymuje sie caly mozliwy
do pomyslenia wszech$wiat. I pewna
czes¢ tego zjawiska dzieje sie w mozgu,
dlatego jest mozliwe zblizenie si¢ do
jego iluzorycznej istoty.

Postrzezenie jednostkowe, inter-
pretacja bodzcédw zewnetrznych

tego samego obiektu czy zdarzenia,
rézne dla réznych chwil i konfigura-
¢ji nazywamy iluzja. Gdyby nie bylo
mozliwoéci wzajemnego poréwnywa-
nia postrzezen, to iluzja pozostata by
czyms$ rzeczywistym (czyli rzeczywista
iluzjg) — trwalym, wspolnym dla wielu
w naszym odbiorze §wiata.

Struktura tego ‘uzgodnionego’ $wiata
iluzji, w ktérym wychowali$my sie

i w ktérym zyjemy (dzigki zmystom,
czyli rzeczywistosci sensorycznej) jest
dla nas tak oczywista i prawdziwa,

ze trzeba by wielkiego wysitku aby
dopusci¢ chocby hipotetycznie inny
$wiat iluzji. Negowanie iluzorycznego
i dogmatycznego podziatu na przed-
miot i podmiot budzi powszechny
sprzeciw i poczucie zagrozenia. Jakie$
proby obalenia tego dogmatu na
gruncie nauki nie przyniosty rezultatu.
Najwieksza iluzja dla $wiata nauki jest
czas, ktéry w rzeczywisto$ci senso-
rycznej nieublaganie ptynie w jednym
kierunku. Nadchodzi z przyszlosci,
pojawia sie w terazniejszoéci i odcho-
dzi w przeszlo$¢. Zdarzenia zdarzajg

chwytny cyk
enlia

,Osobiscle zawsze czuje sie
zaktopotany, kiedy uczeni,

a zwtaszcza fizycy teoretyczni
mowia o $wiadomosci. Swia-
domosc nie jest cecha, kto-
ra moze mierzyc zewnetrz-
ny obserwator. Gdyby jutro
przed naszymi drzwiami po-
Jawit sie maty zielony czto-
wieczek, nie potrafilibysmy
stwierdzic, czy jest robotem,
czy istota swiadoma...”

Stephen Hawking

sie i pojawiaja. Sg lokalizowane w prze-
sztosci, terazniejszosci lub przysztosci.
Jesli wydarzyty sie w przeszlosci to
mozemy obserwowac je same lub ich
skutki. Jesli przewidujemy ich wyda-
rzenie si¢ w przysztoéci, to w pewien
sposob mogliby$my oddziatywaé na
ich przebieg. Tak jak caly sensoryczny
$wiat, tak réwniez takie pojmowanie
czasu jest iluzja dla nauki. Jak pisze
Einstein (Correspondence Albert
Einstein — Michele Besso, 1903 — 1955,
Paris, 1972), ,,Dla nas, fizykéw z prze-
konania, réznica miedzy przeszltocia,
terazniejszo$cig i przyszloscia jest
ztudzeniem, cho¢ przyznac trzeba, ze
ztudzeniem uporczywym”. Utrzymy-
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wal on, Ze czas jako ewolucja, sekwen-
cja nieodwracalnych zdarzen jest
nierzeczywisty, jest iluzja, a nauka nie
powinna zaleze¢ od istnienia jakiego-
kolwiek obserwatora. Jednak negacja
czasu, to co najmniej dwie negacje:
nastepstwa elementdw jakiej$§ sekwen-
cji oraz synchronizmu dwdch i wiecej
sekwencji. W tym niezwykle zarliwym
dazeniu fizykéw do zrozumienia praw
rzadzacych §wiatem to co pojmowalne,
utozsamiato si¢ z tym co niezmien-

ne (wlaczajace czas jako stacjonarny
parametr), ze strukturg matematycz-
ng niezmienniczg wzgledem dziatan
grup symetrii i przeksztalcen i w ten
sposéb wyeliminowang iluzoryczna
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strukturg czasu. W dziejach kilkuset
lat nowozytnej nauki nastepowato
eliminowanie lub trywializowanie
czasu: ,wszystko co rézne i zmienne,
winno by¢ sprowadzone do tego, co
jednakowe i state” (E. Meyerson, Iden-
tity and reality, New York 1962). W ten
sposob pokonujgc czas mozna prze-
widzie¢ przyszto$¢ rozwoju jakichs
zdarzen i proceséw w stacjonarnym
rozwigzaniu (przyblizonym) jakiegos
prawa fizyki - réwnania napisanego
przy pomocy nieskonczenie malego
odcinka czasu zegarowego (czyli chwili
terazniejszej). W probach tworzenia
czego$ w postaci ‘sztucznej inteligen-
cji” eliminuje sie czas lub sprowadza
do sekwencji nastepujacych po sobie
zdarzen. Rozumienie udziatu umystu
W tym procesie jest réwniez dalece
nieadekwatne podstawowym koncep-
cjom poznania naukowego. Nie dziwi
zaklopotanie Stephena Hawkinga

(R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat

i ludzki umyst, Prészynski i S-ka,
1997), ,Osobiscie zawsze czuje si¢
zaklopotany, kiedy uczeni, a zwlaszcza
fizycy teoretyczni mowig o §wiadomo-
éci. Swiadomos¢ nie jest cecha, ktéra
moze mierzy¢ zewnetrzny obserwator.

A

/\

NS,

Ve T

a)  Cyklnormalny

™ Rys. 1.

Gdyby jutro przed naszymi drzwiami
pojawit sie maly zielony cztowieczek,

nie potrafiliby$my stwierdzi¢, czy jest
robotem, czy istota $wiadoma”.

Iluzja tozsamosci osobowej lub spo-
fecznej rozumiana réwniez jako $wia-
domoé¢ (lub rozwinieta jazn) zmienia
sie z wiekiem, inny jest §wiat dziecka
lub dorostego czlowieka, czy starca.
Dlatego przyjmowanie, Ze jest co$
takiego jak $wiat wspolny dla (wszyst-
kich ludzi, epok, czy kultur) wszyst-
kich obserwatoréw, badaczy, zwyktych
ludzi czy struktur ozywionych jest
abstrakcja pozbawiong rzeczywistosci.
Wszyscy ci obserwatorzy przekazuja
sobie poprzez caly wszech$wiat infor-
macje za poérednictwem sygnalow.
Fundament wspolczesnej nauki to
obiektywny sens tej komunikacji z po-
minieciem jej zwigzku ze zjawiskiem
Zycia czy istotg czasu i zastapienie jej
jedynym rzeczywistym $wiatem, trwa-
tym pozaczasowym $wiatem matema-
tyki? Jednak, czy to jest jedyna droga

i tak osiggana prawda absolutna? Jak
wielu uwaza, nawet jesli taka praw-

da istnieje, to dla ludzkiego umystu
jest nieosiggalna. Wedlug Hermana

A
A
& ®
B .
b) Cykl snu
N Rys. 2
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Weila (Philosophy of Mathematics and
Natural Science, Princeton, N.J. 1949)
»Uczeni popelniliby blad ignorujac
fakt, ze formutla teoretyczna nie jest je-
dyna droga do zrozumienia zjawisk zy-
cia: stoi przed nami otworem inna dro-
ga, droga zrozumienia go od wewnatrz
[...] O sobie samym, o moich wla-
snych aktach postrzegania, my$lenia,
decydowania, czucia i robienia czego$
mam bezposrednig wiedze, catkowi-
cie odmienng od teoretycznej wiedzy,
ktora wyraza w symbolach paralelne
procesy mézgowe. Owa wewnetrz-

na $wiadomo$¢ samego siebie jest
podstawg zrozumienia moich bliznich,
ktoérych spotykam i uznaje za istoty
tego samego gatunku, z ktérymi taczy
mnie czasem tak silna ni¢ porozumie-
nia, ze dziele z nimi rado$¢ i smutek”.
Droga rzeczywistosci sensorycznej,
ktorej podstawowym zrédlem uzy-
skiwania informacji sa zmysty, a wiec
stuch, dotyk, smak, wech lub wzrok,

a interpretacja uzyskanych informacji
wykorzystuje intelekt, wspomagany
uzyciem metod wypracowanych przez
nauke i filozofie, nie jest jedyna a moze
nawet nie jest uznawana za najlepsza.
Gléwnie dlatego, ze wszystko, tacznie

c) Cykl medytacyjny
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Jjest wtasnie
ten narzad -
narzad
myslenia...”

z obserwatorem, w sposob fundamen-
talny powigzane jest ze soba i stanowi
fragment wiekszej cato$ci. Nowa droga
to akceptacja tej relacji i stanowienia
jednosci z wieksza calos$cig. W ktdrej
gléwnag metoda zdobywania informacji
o innych rzeczach jest zdobywanie jej
tak samo jak o sobie samym, poprzez
‘samoobserwacj¢’. Czas ma zupetnie
inna nature. Przeszlos¢, terazniejszos¢
i przyszloé¢ istnieja réwnoczesnie dla
kazdego zdarzenia (ktore jest) sple-
cione w pewnym prawie okresowym
cyklu - ‘elemencie czasu’, generujacym
rozgalezienie bodZcow. Baza dla zjawi-
ska czasu jest kontinuum bifurkacyjne,
ktérego elementarne zdarzenia sg
czysto losowe, zapewniajace rowniez
splatanie czgstek na poziomie modelu
kwantowego.

Bardzo interesujace jest obserwowac
zmagania H. Bergsona (Materia i Pa-
migé, Vis-a-vis Etiuda, Krakow, 2015)
ze zjawiskiem czasu, ktéry to przy
zalozeniu nieskonczonej podzielnosci
chwili - odcinka prostej rzeczywi-
stej, dochodzi do wielu sprzeczno$ci;
»l-..] wjakiz sposob przesztoéé, ktéra
wedle zalozenia przestata istnie¢, mo-
glaby sie zachowywac sama przez sie?
Czyz nie ma tu prawdziwej sprzecz-

nos$ci? Odpowiadamy, Ze zagadnienie
polega dokladnie na tym, by wiedzie¢,
czy przeszto$¢ przestata istnieé, czy
tez po prostu przestala by¢ tylko
uzyteczng. Okresla sie samowolnie
terazniejszoé¢ jako to, co jest, podczas
gdy terazniejszo$¢ jest po prostu tym,
co sie dzieje. Nic nie jest mniej niz
chwila obecna, jezeli rozumie¢ przez
to niepodzielng granice, oddzielaja-
ca przeszloé¢ od przysztosci. Skoro
myslimy o tej terazniejszosci jako by¢
majacej, to jeszcze jej nie ma; a gdy

o niej my$limy jako o istniejacej, ona
juz przeszla. Jezeli przeciwnie, rozwaza
sie terazniejszo$¢ konkretna i rzeczy-
wiscie przezywang przez $wiadomos¢,
mozna powiedzie¢, Ze ta terazniejszo$é
w znacznej czesci sklada sie z bezpo-
$redniej przeszto$ci. W najkrétszym
dla mozliwego postrzezenia $wiatta
utamku sekundy mieszczg si¢ tryliony
drgan, z ktoérych pierwsze oddzielone
jest od ostatniego niezmiernie podzie-
lonym odstepem”.

Takze wpleciony w ten proces defi-
niowany pewien stan, ktéry réwniez
mogliby$émy nazwa¢ wyobraznia; ,,Po-
strzegamy, praktycznie biorac, prze-
szto$¢ jedynie, czysta terazniejszo$¢
jest tylko nieuchwytnym postepem
(progres) przesztosci, wgryzajacym sie
w przyszloéé. Swiadomo$¢ rozjasnia

wiec swoim $wiattem, w kazdej chwili,
te cze$¢ bezposrednig przesztosci,
ktéra pochylona nad przysztoscia
pracuje nad jej urzeczywistnieniem

i przytaczeniem siebie do niej. Zajeta
jedynie tym, aby w ten sposob kresli¢
nieokreslong przysztos$¢”.

Koncepcje, wizje, konstrukcje my-
$lowe projektowane na $wiat doznan,
gléwnie sensorycznych, przez podmiot
poznajacy sg efektem my$lenia tego
podmiotu - efektem dziatania jego
‘narzadu myslenia’.

Spoérdd réznych narzadéw i instru-
mentéw czlowieka najbardziej zadzi-
wiajgcym i tajemniczym jest wlasnie
ten narzad - narzad myslenia. W swo-
im wyktadzie o jezyku i informacji
Carl Friedrich von Weizsacker (Jed-
nos¢ Przyrody, PIW, Warszawa 1978)
formutuje watpliwo$¢ w mozliwo$é
jego poznania: ,,Czy narzad myslenia,
dany nam, by$my mogli obcowa¢

z rzeczywisto$cig, moze znie$¢ to

bez szkody, gdy go zastosujemy do
niego samego? Czy mozna zna¢ siebie
samego? Stonoga, zapytana, w jakiej
kolejnosci stawia nogi, zaczeta sie
nad tym zastanawia¢ - i oduczyla sie
chodzi¢”. Pozostate narzady i prze-
dluzajace je instrumenty wypelniaja
swoje okreslone funkcje wydajace sie

N Rys. 3
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stuzebne wobec narzadu mys$lenia.
Wiekszos¢ instrumentow (narzedzi)
jakie cztowiek uzywa sg przedtuzenia-
mi jego ciala. Jednak narzad myslenia
jest zupelnie czym$ innym. Jego mozli-
wosci przedtuzania to otchtan $wiata
wyobrazni, pamiegci i doznan. Utwo-
rzony (stworzony) przez czas i sprze-
zony z czasem (terazniejszo$¢ mysle-
nia) posiada, obok absorbenta potoku
danych sensorycznych terazniejszosci,
jeszcze dwa swoje ‘skrzydta’ pamiec¢

i wyobraznig. Jakkolwiek nieporéwny-
walna z innymi to kazda chwila teraz-
niejszoéci w kazdym aspekcie zdarzen
$wiata materialnego zewnetrznego
wobec jakiegokolwiek podmiotu
poznajacego i wewnetrznego poprzez
samopoznanie uniwersalnych wia-
sno$ci narzadu myslenia, jest cyklem
granicznym. Ten cykl na kazdym
poziomie realizacji zdarzenia w formie
infinitezymalnej generuje ‘element’
rozgalezienia - bifurkacji. Czas jest to
kontinuum takich elementdéw, konti-
nuum bifurkacyjne cykli granicznych,
ktérych reprezentacja na kazdym
poziomie zachodzenia i postrzegania
zdarzen dostarcza podstawowych cech
czasu sensorycznego, sekwencyjnosci
zdarzen i aktu przejscia w liniowej
sekwencji.

Narzad myélenia aktywuje sie poprzez
swoj podstawowy cykl graniczny (J.E.
Marsden, M. McCracken, The Hopf
Bifurcation and Its Applications,

Applied Math. Sci., Vol. 19, New York,
Spriger 1976). Jego wystepowanie

i dziatanie opisywane jest przy pomo-
cy tzw. ‘bifurkacji narodzin stabilnego

cyklu granicznego na rysunku 1. Stan
stacjonarny - stabilne ognisko traci
stabilno$¢ i pojawia sie stabilny cykl
okresowy.

To miekkie wzbudzenie oscylacji
odbywa sie pomiedzy (pra)aktywnymi
obszarami, tworzacej si¢ od poczecia,
centralnej, ‘mdzgowej’ struktury or-
ganizujacej zywego organizmu. Tutaj
istota czasu (poprzez sprzgzenie zwrot-
ne) realizuje sie jako stabilny cykl
graniczny dzialajacy w dobrze okreslo-
nych obszarach mézgu organizujacych
element pamieci P i element wyobraz-
ni W. Ten element W w odpowiednim
obszarze mézgu pojawia sie jako
zmodyfikowane, poprzez dane senso-
ryczne wzgorza S, odbicie aktualnego
elementu pamieci. Narzad mygélenia

w swojej pelnej aktywnosci realizuje
dwa cykle graniczne; cykl A dzialajacy
w przestrzeni biologicznej okreslo-

nej przez pamie¢ P i wyobraznie W

i sprzezony z nim cykl B (tzw. Cykl
normalny (Rys. 2a)) wlaczajacy, razem
z pamiecia i wyobraznig sensoryczny
obszar mézgu S. W czasie snu narzad
myslenia prowadzony jest gléwnie
przez cykl A w swojej podstawowej
aktywnoéci, tzw. Cyklu snu (Rys. 2b).

myslenie bezwarunkowe

wyobraznia

impuls

myslenie ograniczone

" cykl podstawowy

amiec
pamis cykl nadaktywny

udziat umystu

/
¥

udziat zmystow

N Rys. 5
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Mozliwe sg rézne fazy i formy dzia-
fania narzadu mysélenia, jedng z nich
opisuje cykl medytacyjny (Rys. 2¢).

Oba cykle dziataja poprzez swoje
odwzorowanie Poincare P okreslone
na transwersalnym cieciu M potoku,
Rys. 3. Z tym, ze kazda oscylacja cyklu
B realizuje rozgalezienie-bodziec

w centralnym systemie nerwowym.
Opis kognitywistycznych wtasno-

$ci myélenia zadany jest, w modelu
analitycznym, linearyzacja odwzoro-
wania Poincare, nazywang operatorem
monodromii. Warto$ci wlasne tego
operatora na kazdym etapie oscylacji
okreslajg wlasnosci potoku stanéow
mys$lowych.

Powr6t do stanu wyj$ciowego na-
rodzin cyklu granicznego nastepuje
poprzez bifurkacje narodzin niesta-
bilnego cyklu granicznego wraz z
punktowym stabilnym stanem stacjo-

narnym, powstajace z niestabilnego
ogniska w rezimie wyj$ciowym Rys. 4.

Reprezentacja topologiczna cyklu gra-
nicznego w obszarowej parametryzacji
mozgu (A. Wrébel, Mézg a swiado-
mos¢, Profundere Scientiam, No. 11,
2014, p. 10-14), czyli dzialanie cyklu

w obszarach pamieci P, wyobrazni W
i aktywno$ci danych sensorycznych

S, zachodzi w strukturalnie stabilnej
relacji. Ta relacja to powierzchnia
homeostatyczna zadana jedng ze
stabilnych osobliwo$ci definiujacych
morfologie zjawiska my$lenia w prze-
strzeni kontrolnej okreslonej przez
dwa parametry aktywno$ci mézgu;
poziom aktywno$ci zmystéw i poziom
aktywnosci umystu.

Cykl A w konkretnej uproszczonej
reprezentacji parametrycznej jest

zadany normalng postacig rOwnania
Van der Pola. Podniesiony do pelnej
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homeostazy cyklu B przedstawiony jest
na powierzchni ‘powolnej’ rysunku 5.
Wzmagajacy sie udziat wplywow
sensorycznych S jest wielko$cia roz-
strzepiajaca dla wewnetrznej struktury
pamieci i wyobrazni. Cykl normalny
(podstawowy na rysunku 5) zawsze
otacza punkt osobliwy podniesienia

do strukturalnie stabilnej powierzchni
(dowolnego wymiaru) standw stacjo-
narnych. Mozna zauwazy¢, ze zawsze
konieczny w cyklu impuls (skok na
wyzszy plat powierzchni) ‘ozywienia’
wyobrazni W realizuje dany zyciu infi-
nitezymalny element terazniejszosci.

prof. Stanistaw Janeczko
zrodlo:

Profundere Scientiam nr 18 (2024)
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