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Szanowni Panhstwo !

Ze wzgledu na réznorodno$c¢ jednostek, ich specyfike, a takze ich statutowa
autonomie, Senat Uczelni w Uchwale Nr 122/XLLVI/2006 z dnia 29 listopada 2006
w sprawie Zalozen do systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w Politechnice
Warszawskiej zdecydowal, ze jednostki organizacyjne Uczelni maja opracowac
wlasne, Systemy Zapewniania Jakosci. Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztalcenia
po dyskusji zadecydowala, ze pewne procedury i1 dzialania powinny =zostac
ujednolicone w ramach calej Uczelni. Wiadnie tych procedur i1 dzialan dotyczy
niniejsze opracowanie, ktéore ma za zadanie poméc wydzialom przy tworzeniu

wlasnych Systemoéw Zapewniania Jakosci.

W maju biezacego roku przekazaliémy Panstwu do dyskusji opracowanie
pt.  Procedury uczelniane Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
w Politechnice Warszawskiej. Po kilkumiesiecznej dyskusji w Srodowisku naszej
Uczelni, Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztalcenia na posiedzeniu w dniu 30
pazdziernika, po dyskusji przyjeta wiekszo$¢ zgloszonych uwag 1 po ich

uwzglednieniu zostata opracowana obecna wersja.

Podczas dyskusji pojawil sie pomyst aby pelny tekst opracowania
poprzedzi¢ krotkimi podsumowaniami zawartosci poszczegélnych rozdziatéw, co

utatwi dotarcie do interesujacych zagadnien.

Chcialbym jedocze$nie goraco podziekowac¢ czlonkom Rady obecnej
1 minionej kadencji, studentom i1 wszystkim osobom ktore zglosily swoje uwagi,
szczegoblnie przewodniczacym Zespoléw Roboczych Rady Panom Profesorom:
Janowi Baginskiemu, Zbigniewowi Dabrowskiemu, Andrzejowi Krasniewskiemu,

Gabrielowi Rokickiemu oraz Tadeuszowi Rzezuchowskiemu.

Przewodniczacy Uczelnianej
Rady ds. Jakosci Ksztalcenia

Bohdan Macukow
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Zasady realizacji prac dyplomowych i przeprowadzania egzaminow
dyplomowych

Podsumowanie

Opracowane zasady realizacji prac dyplomowych i przeprowadzania egzaminow
dyplomowych maja za zadanie ulepszy¢ i uzupelni¢ w formie zalecen przepisy uczelniane
istotne dla podniesienia jako$ci ksztalcenia na wydziatach Politechniki Warszawskiej [11].

W procesie ksztalcenia bardzo wazng rolg odgrywa praca dyplomowa (magisterska
I inzynierska/licencjacka). Umiejetnie zorganizowany proces jej realizacji oraz weryfikacji
jako ocena efektéw ksztalcenia przyczyni¢ si¢ moze do spetnienia wyzej wspomnianych
oczekiwan. Praca dyplomowa ma za zadanie nauczenie spojnej i obszernej wypowiedzi
pisemnej na konkretny temat. Stanowi sprawdzian wykorzystania opanowanej w czasie
studidow wiedzy 1 umiejetnosci do samodzielnego rozwigzywania postawionego problemu.

Wykonanie pracy dyplomowej powinno przynie$s¢ pozadane efekty ksztalcenia, takie
jak umiejetno§¢ wyodrgbniania zadan niezb¢dnych do zrealizowania celu pracy
(postawionego problemu), analizy i wykorzystania literatury przedmiotu, doboru metod
badawczych i/lub projektowych, planowania badan (eksperymentu), opracowania, weryfikacji
i interpretacji wynikéw, formulowania wnioskéw 1 artykulowania przemyslen, redagowania
pracy. Opanowanie kazdej z tych umiej¢tnosci powinno by¢ oceniane w recenzjach pracy.

Tematy prac dyplomowych powinny by¢ w jak najwickszym stopniu powigzane
Z dziatalno$cig badawcza badz rozwojowa wydziatu/instytutu, w tym takze realizowane we
wspotpracy z jednostkami gospodarczymi (przemystowymi).

Magisterska praca dyplomowa powinna wykaza¢ umiejetno$¢ korzystania z metod
badawczych oraz umiej¢tno$¢ definiowania i rozwigzywania problemoéw z danej dziedziny.
Natomiast inzynierska praca dyplomowa powinna dotyczy¢ procesOw 1 urzadzen
technicznych, procesow technologicznych, problematyki materiatowej lub programistyczne;.
Praca licencjacka powinna by¢ §wiadectwem umiejetnosci zebrania potrzebnego materiatu
i poprawnego przedstawienia — wlasnym jezykiem - najistotniejszych zagadnien objetych
tematem pracy. Przedstawione w pracy licencjackiej zagadnienie powinno mie¢ charakter
praktyczny. Szczegdélowy zakres przedmiotowy prac dyplomowych magisterskich/
inzynierskich/ licencjackich ustala rada wydziatu.

Wyniki uzyskane przez dyplomanta w ramach realizacji pracy dyplomowej powinny
by¢ znane szerokiej spotecznosci wydziatu/instytutu. Mozna do tego celu wykorzysta¢ sesje
posterowe prezentujace prace przed ich obrong lub w postaci biuletynu zawierajacego
streszczenia prac, a ukazujacego si¢ po zakonczeniu roku akademickiego np. na internetowej
stronie wydzialowe;.

Najlepsze prace dyplomowe powinny by¢ wyrdzniane i nagradzane, a informacja na
ten temat powinna réwniez znalez¢ si¢ na stronie wydziatowej. Potwierdzeniem praktycznej
wartosci prac dyplomowych sg ,,zewnetrzne” konkursy organizowane przez organizacje
zawodowe, stowarzyszenia branzowe czy zaklady przemystowe (np. konkurs Fiata itp.).

Egzamin dyplomowy wiefczacy studia powinien dawaé¢ mozliwo$¢ oceny czy
dyplomant potrafi w krotkim wystapieniu zreferowa¢ cel pracy, metody jej realizacji,
najwazniejsze osiggniecia oraz czy potrafi sformutowa¢ wnioski koncowe. Zadawane pytania
z zakresu programu studiéw powinny mie¢ charakter problemowy €O umozliwi ocene¢ nie
tylko posiadanej wiedzy, ale przede wszystkim umiejgtnosci jej syntezy 1 wykorzystania.



Zasady tworzenia nowych i modyfikacji istniejacych planéw i programow
studiow.

Podsumowanie

1. Wprowadzenie

Program nauczania winien by¢ elastyczny, lecz elastycznos¢ ta nie moze zburzyé
elementarnej ,dedukcyjnosci” Kkierunku. Podobnie jak zasada maksymalnej
indywidualizacji nie moze doprowadzi¢ do istnienia istotnych obszaréw niewiedzy w zakresie
wiadomosci niezbednych oraz tworzenia luk logicznych. Wprowadzana zatem procedura
modyfikacji winna z jednej strony pozwoli¢ Radom Wydzialdw na szybkie reagowanie na
potrzeby rynku pracy, a z drugiej strony uniemozliwi¢ nieprzemyslane do konca ,,rewolucje”
programowe konczace si¢ nieuchronnie obnizeniem poziomu absolwenta.

2. Ogolne zasady modyfikacji

2.1. Przedmiotem niniejszej procedury sa nastepujace zmiany nie wymagajace akceptacji

Senatu Uczelni:

a) wprowadzenie nowego przedmiotu,

b) zmiana tresci programowych, formy nauczania, czasu nauczania i lokalizacji w planie
studiow istniejagcego przedmiotu,

c) likwidacja przedmiotu,

d) wprowadzenie nowej specjalnosci i rezygnacja ze specjalizacji dotychczas
prowadzone;j.

2.2. Decyzje o wszystkich zmianach, o ktorych mowa w pkt. 1 podejmuje Rada Wydziatu.

2.3. Prawo sktadania propozycji wymienionych modyfikacji przystuguje:

a) kierownikom wydziatowych jednostek dydaktycznych,

b) wyktadowcom (profesorom, doktorom habilitowanym, docentom i adiunktom
upowaznionym przez RW do prowadzenia wykladéw) zainteresowanym
uruchomieniem nowego przedmiotu, lub rezygnacja z dotychczas wyktadanego,

¢) wydziatowej jednostce samorzadu studenckiego,

d) Komisji Programowej Rady Wydziatu,

e) Dziekanowi (prodziekanowi ds. nauczania),

f) Wszelkie zmiany programowe podlegaja opiniowaniu przez studentow zgodnie z § 56
Statutu Politechniki Warszawskiej.

2.4. Rada Wydziatu powotuje komisje merytoryczng zwana dalej Komisja Programowa,
ktora przedklada Radzie Wydziatu wnioski w zakresie wymienionych zmian. W sktad
Komisji Programowej wchodzg doswiadczeni nauczyciele z roéznych dyscyplin
(specjalnosci) 1 przedstawiciel studentow. Rada Wydzialu zatwierdza szczegodtowy
regulamin dziatania (procedur¢ Komisji Programoweyj).

2.5. Komisja Programowa podejmuje decyzje o celowosci zmian na podstawie
szczegdtowych opinii opracowanych przez powotanych w tym celu recenzentow.
Opiniodawcg moze by¢ czlonek Komisji Programowej. Opiniodawcami moga by¢
réwniez osoby spoza Wydziatu, a w uzasadnionych przypadkach uznane autorytety spoza
PW.



2.6. Zgloszenia dokonuje zainteresowany w formie pisemnej, zgodnie z ustalonym przez
Rade Wydzialu wzorem.

2.7. Wniosek o utworzenie nowej specjalizacji przedstawia kierownik jednostki dydaktycznej
kompetentnej do prowadzenia tej specjalizacji lub dyplomowania w jej ramach. Wniosek
zgloszony przez inne osoby upowaznione, moze by¢ podstawa do ogloszenia przez
Komisje Programowa konkursu, w ktérym biorg udzial jednostki dydaktyczne sktadajace
wnioski wg opisanej procedury. Do wniosku nalezy dolaczy¢ komplet wnioskow
przedmiotowych.



Zasady zaliczania przedmiotow.
Podsumowanie

Glowng cechg tworzonego ,,Systemu jako$ci” powinno by¢ ciagle dazenie do
okreslania co moze oznacza¢ wyzsza jakos¢ niz osiggnigta dotychczas i jakie dziatania nalezy
podejmowac¢ dla jej podwyzszania. Bardziej potrzebne sa mechanizmy ciagltego poprawiania
jako$ci niz osiggania jakiego$ stanu idealnego.

Tworzac system jako$ci w obszarze zagadnien zwigzanych z zaliczaniem przedmiotow
chcemy osiagna¢ jak najlepsze rezultaty w nastgpujacych sprawach:

1. Mobilizacja studentow do nauki.
2. Przekazanie studentom informacji o poziomie opanowania przez nich materiatu.
3. Przekazywanie studentom informacji o wymaganiach, réwniez wymaganiach co do
sposobu prezentowania wiadomosci.
Informowanie prowadzacych przedmiot o skuteczno$ci nauczania.
Osiaganie przez studentéw rezultatow formalnych potrzebnych do zaliczania
kolejnych etapdw studidw i rejestracji na kolejne semestry.
6. Generowanie informacji dla wiadz jednostek organizacyjnych i uczelni o poziomie
osigganym przez studentéw 1 sygnalizowanie ewentualnych zagrozen.

ok~

Kluczowym dla powodzenia wielu studentow, jest poczatkowy okres studidw, trzeba
poswigci¢ mu szczegdlng uwage. Studenci pierwszych lat czesto nie potrafia wlasciwie
prezentowa¢ swoich wiadomosci, nie rozumieja jakiego stopnia opanowania materiatu si¢ od
nich wymaga, zwltaszcza na uczelni technicznej. Na przyklad, ze nie mozna postawi¢ oceny
dostatecznej za to, ze most zawalit si¢ tylko w 10%.

Przy budowaniu systemu jako$ci w zakresie zaliczania przedmiotow kazdy rodzaj
zaje¢ powinien by¢ potraktowany indywidualnie (zaliczanie d¢wiczen audytoryjnych,
projektowych, laboratoryjnych, komputerowych, wyktadéw, egzaminy pisemne, egzaminy
ustne). Dla wszystkich wystapig wspolne zagadnienia, to znaczy:

e System wsparcia merytorycznego przygotowania studentow.
e Regulamin, organizacja i przebieg sprawdzianow.
e Wykorzystanie wynikdw sprawdzianow.

Oprocz spraw oczywistych, ktore powinien zapewni¢ system jako$ci, jak dobra
organizacja sprawdziandéw, rzetelno§¢ w czasie ich trwania, sprawiedliwo$¢ ocen,
wykorzystanie wynikdw do poprawy nauczania, istnieja problemy, ktorych nie da si¢
jednoznacznie rozstrzygna¢ 1 postgpowanie moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od etapu studidow,
przedmiotu. Jest to na przyklad ostateczno$¢ termindw regulaminowych i mozliwo$¢
poprawiania oceny, kwestia poréwnywalnosci ocen.

Wazng sprawa dla powodzenia systemu jakosci jest jego akceptacja przez
prowadzacych zajecia, studentéw i personel pomocniczy. Akceptacje mozna uzyskaé przez
wlaczenie zainteresowanych osob w tworzenie systemu, skupienie si¢ na sprawach istotnych,
unikanie zbiurokratyzowania, stawianie akcentdw na poprawianie dydaktyki — a nie funkcje
kontrolne, a przede wszystkim - zdecydowane poparcie wtadz wydziatu.

Jednym ze skutecznych narzgdzi budowania kultury jakosci 1 angazowania w budowe
systemu jest tworzenie przez wszystkich zainteresowanych tabel jakosci opisujacych
poszczegbdlne obszary. Tabele stuza do okreslania co rozumie si¢ przez wysoka jakos¢
w danym obszarze. Wpisuje si¢ w nie elementy sktadajace si¢ na wysoka jakos¢, ocenia ich
wage oraz stwierdza czy dany element juz jest zrealizowany, czy jeszcze nie. Pozwala to z
jednej strony doceni¢ dotychczasowe rezultaty, z drugiej pokazaé co jeszcze jest do zrobienia.
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Zalecenia dla jednostek organizacyjnych dotyczace dostosowywania

programow studiow do postulatow Procesu Bolonskiego

Podsumowanie

Realizacja dotychczasowych decyzji Senatu PW

Z dokumentow przyjetych dotychczas przez Senat PW [15,16] wynika, ze:

1.

2.

Programy ksztalcenia na studiach drugiego stopnia nie moga by¢ ,,dopasowane” do
programow ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia w stopniu uniemozliwiajgcym
(lub nawet utrudniajacym) podjecie i1 realizacje tych studiow bez konieczno$ci
,Wyrownywania roéznic programowych” absolwentowi studidw na tym samym
kierunku, prowadzonych na innym wydziale PW lub na innej uczelni.

Zapewnienie mozliwoS$ci uzupetniania brakow programowych w przypadku przyjecia
na studia drugiego stopnia absolwenta studiéw pierwszego stopnia na innym kierunku
oznacza z punktu widzenia studenta bardziej mozliwo$¢ niz obowigzek zaliczenia
pewnych przedmiotow znajdujacych si¢ w programie studiow pierwszego stopnia.
Realizacja tej mozliwosci — w formie indywidualnego programu studiow - nie
powinna si¢ odbywa¢ kosztem przedmiotow obieralnych znajdujacych sig
w programie studiow drugiego stopnia; taki indywidualny program moéglby natomiast
obejmowacé wigcej przedmiotow (i punktow ECTS) niz ,standardowy” program
studiow drugiego stopnia.

Programy i plany studiéw oraz warunki rejestracji powinny by¢ zdefiniowane na tyle
elastycznie, aby umozliwi¢ studentom odbycie cze$ci studiow w innej uczelni —
w kraju lub za granica (jednego lub dwoch semestrow w przypadku studiow
pierwszego stopnia, jednego semestru w przypadku studiow drugiego stopnia) bez
koniecznosci wydtuzania czasu trwania studiow na PW.

Efekty uczenia si¢ (efekty ksztalcenia) w obowiazujacych regulacjach

Traktowanie efektow uczenia si¢ jako centralnego elementu reform zwigzanych z Procesem
Bolonskim znalazto juz w Polsce odzwierciedlenie w regulacjach dotyczacych sposobu
stosowania systemu ECTS, definiowania standardow ksztalcenia oraz akredytacji.

1.

W rozporzadzeniu dotyczacym przenoszenia osiggnie¢ studenta [12] znajduje sig
przepis implikujacy konieczno$¢ okreslenia dla kazdego przedmiotu zawartego
W planie studiow efektow ksztalcenia i sprawdzenia, czy efekty te zostaty osiggnigte
(jest to warunek uzyskania przez studenta przypisanych temu przedmiotowi punktow
ECTS).

Dla potrzeb akredytacji prowadzonej w oparciu 0 wprowadzone w 2007 r. standardy
ksztalcenia niezbgdne jest pokazanie relacji pomigdzy ,zawartoscia” zajec
prowadzonych w ramach poszczegdlnych przedmiotow wystepujacych w programie
studiow a oczekiwanymi efektami ksztalcenia, zdefiniowanym w tych standardach
[14].



Tworzenie programow studiow w oparciu o efekty uczenia si¢ (efekty ksztalcenia)

Modyfikacja istniejacych i1 tworzenie nowych programoéw studiow powinny odbywac si¢ juz
dzi§ zgodnie z ,filozofig” definiowania/charakteryzowania programoéw studiow przez
zamierzone efekty uczenia sig, tzn. w wyniku realizacji nastepujacej sekwencji dziatan:

a) zdefiniowanie oczekiwanych/zaktadanych efektow uczenia si¢ odpowiadajacych
dyplomowi ukonczenia studiéw na danym kierunku (na tym etapie prac celowe byloby
wspotdziatania ze studentami i interesariuszami zewngtrznymi, m.in. pracodawcami),

b) opracowanie wstepnego projektu programu studiow i sposobu jego realizaciji,

c) weryfikacja wstepnego projektu programu studiow: okreslenie relacji pomiedzy
,zawartoscig” zajec¢ teoretycznych i praktycznych w ramach poszczegolnych przedmiotow
a zdefiniowanymi wcze$niej szczegdlowymi efektami uczenia sie,

d) modyfikacja zestawu przedmiotdw, ich zawartosci tre§ciowej i sposobu realizacji,

e) opracowanie mechanizmow sprawdzania, czy i w jakim stopniu zamierzone efekty
uczenia si¢ (sformulowane zaréwno na poziomie poszczegdlnych przedmiotow, jak tez
calego programu) sa w istocie osiggane w realizowanym procesie ksztalcenia.

Zmianie podejscia do opracowywania programow studiow powinna towarzyszy¢ zmiana
sposobu realizowania procesu ksztalcenia przez nauczycieli akademickich — ksztafcenie
powinno by¢ ukierunkowane na skuteczne pomaganie studentom w osigganiu zamierzonych
efektow uczenia si¢ (w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci oraz ksztattowaniu ich postaw),
a nie na przekazywanie informacji.

Kierunki zmian merytorycznych w programach studiow

Naturalnym nastgpstwem wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji i1 tworzenia
programoOw studiow w oparciu 0 efekty uczenia si¢, a takze zwigzanego z tym nowego
podejécia do akredytacji, powinny by¢ zmiany w programach studiow uwzgledniajgce
W szczeg6lnos$ci postulat ksztalcenia w zakresie umiejetnosci o charakterze ogdélnym,
niezwigzanych bezposrednio z kierunkiem studiéw, przydatnych niezaleznie od charakteru
wykonywanej pracy zawodowe;j.

Typowy zestaw umiejetnosci 0golnych obejmuje m.in.:

e umiejetnosci ,intelektualne”, takie jak zdolno$¢ analizowania, krytycznej oceny,
syntezy, rozwigzywania problemow,

e umiejetno$¢ komunikowania si¢ (w mowie 1 w pisSmie),

e umiejetnosci organizacyjne, takie jak samodzielno$¢, zdolnos¢ podejmowania
inicjatyw, umiejetnos¢ zarzadzania czasem I innymi zasobami,

e umieje¢tnosci interpersonalne, takie jak umiejetno$¢ pracy w zespole, umiejetnose
motywowania innych, umiejetno$¢ adaptacji do nowych warunkéow,

e znajomos¢ jezykow obcych,

e $wiadomo$¢ koniecznosci oraz umiej¢tnos¢ samoksztatcenia.

Ocena zgodnosci programu studiow z postulatami bolonskimi

Na koncowym etapie prac programowych prowadzonych na wydziale (przed uchwaleniem
programdw przez rade wydziatu) zalecana jest ocena programu przez eksperta zewnetrznego.
Przedmiotem takiej oceny nie bytaby zawartosc¢ tresciowa programow, lecz:

e 7zgodnos¢ programu studidéw z wymaganiami ilo§ciowymi okreslonymi w standardach,



stopien zgodno$ci programu studiow z postulatami sformutowanymi w dokumentach
Senatu PW i innych dokumentach wewnetrznych PW,

e stopien zaawansowania w realizacji postulatu stosowania efektdw uczenia si¢ jako
podstawy prac programowych.

Oceny dokonywataby osoba (lub zespot osdb) wyznaczona przez Uczelniang Rade ds. Jakos$ci
Ksztatcenia. Poddanie si¢ takiej ocenie miataby charakter dobrowolny.
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Zasady i tryb sprawozdawczosci wydzialow
(w zakresie dzialan zwiazanych z jakoScia ksztalcenia)

Podsumowanie

Celem okresowej oceny (w tym — samooceny) jest dostarczenie kierownictwu dowolnej
jednostki organizacyjnej uczelni informacji o stopniu wdrozenia celéw strategicznych uczelni
w tym réwniez celow dotyczacych jako$ci ksztalcenia. Ponadto samoocena umozliwia
sformutowanie wnioskow dotyczacych:
e mocnych i stabych stronach organizacji w badanym zakresie
e poziomu zaawansowania/dojrzato$ci organizacji do tworzenie przyjaznego srodowiska
1 sprzyjajacych warunkoéw do studiowania i prowadzenia badan
e priorytetowosci dalszych dziatan doskonalgcych zmierzajacych do efektywnego
wdrozenie strategii uczelni
Przedmiotem oceny moze by¢ zaktad, katedra, instytut, wydziat lub cata uczelnia.

1. Sporzadzenie zbiorczej oceny wg kryteriow przypisanych do trzech pozioméw (Tab.1):
e pierwszy poziom oceny — samoocena wydziahu,
e drugi poziom oceny — ocena przez kandydatow/studentéw/absolwentow,
e trzeci poziom oceny — ocena zewnetrzna.

Tabela 1. Poziomy i kryteria okresowej oceny wydziatow w zakresie dziatan zwigzanych
zZ jakoscig ksztatcenia (dane liczbowe majq charakter przyktadowy)

L . Wynik (P) Waga (W) PxwW
Lp Poziom i kryteria oceny 0-5 pkt. 0-5 pkt. 0-25 pkt.
Pierwszy poziom oceny — samoocena wydzialu
1.1. Samoocena realizacji celéw uczelni 25 4 10
1.2. Samoocena realizacji celow wydziatu 4.0 4 16
1.3. Wyniki hospitacji 3.5 4 14
1.4. Wyniki audytéw wewnetrznych 0.0 4 00
15.
Razem 10 12 40
Drugi poziom oceny — ocena przez kandydatéw, studentéw i absolwentow
2.1 Podsumowanie ankiet studenckich 4.0 5 20
2.2. Wyniki rekrutacji 3.5 5 17.5
2.3. Ocena zatrudnialno$ci absolwentéw 3.5 5 175
2.4. Ocena przez Biuro Karier (wydziat na tle uczelni) 3.0 5 15
2.5.
Razem 14 20 70
Trzeci poziom oceny — ocena zewnetrzna
3.1. Wyniki akredytacji PAK-i 4.0 5 20
3.2 Wyniki innych akredytacji 0.0 5 00
3.3. Wyniki rankingéw (wydziat na tle konkurencji) 3.0 5 15
3.4. Nagrody, wyrdznienia, skargi, reklamacje 1.0 5 05
3.5.
Razem 8.0 20 40
Wynik koncowy YP/I12= YW/12=| Y(PxW)/12=
32/12=2.7 52/12=4.3 | 150/12=12.5

2. Na kazdym poziomie oceny proponuje si¢ przyjecie min. czterech kryteribw oceny
(Tab.1). Trzy pierwsze kryteria na kazdym poziomie uznaje si¢ za Kryteria
konieczne, ktére musza by¢ uwzgledniane przez wszystkie wydziaty. Czwarte kryterium,
w przypadku braku danych na wydziale, moze by¢ zastgpione przez inne istotne dla
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5.

wydziatu kryterium. Kryterium dodatkowe proponuje si¢ wpisywa¢ w pola 1.5, 2.5 lub

3.5.

Spetnienie wszystkich kryteriow proponuje si¢ ocenia¢ w skali od 0 do 5 pkt. Przy

zatozeniu, ze poszczego6lne wartosci punktow odpowiadajg akademickim ocenom: 0 pkt.-

brak kryteriéw i danych do oceny, 1 pkt. - sa sprecyzowane kryteria oceny, brak danych

do oceny (metoda nie zostala wdrozona), 2 pkt. - ocena niedostateczna, 3 pkt.- ocena

dostateczna, 4 pkt. - ocena dobra, 5 pkt. - ocena bardzo dobra

Dodatkowo kazdemu kryterium proponuje si¢ przypisywaé wspotczynnik wagowy

rowniez w skali od 0 pkt. do 5 pkt. Wspotczynnik wagowy 0 pkt. odpowiada ocenie bez

znaczenia a 5 pkt. odpowiada kryterium o najwyzszej wadze. Wspolczynniki wagowe

moga by¢ narzucone np. przez pelnomocnika rektora ds. jakosci ksztalcenia i akredytacji

a w przypadku braku takich danych wydziat we wlasnym zakresie moze okresli¢ te wagi.

[loczyn PxW jest miarg priorytetowosci dziatan w tym zakresie na wydziale. I tak:

e pola 1.4 i 3.2 (PxW=0) oznaczaja stabg strone wydziatu, wystepuje koniecznos¢
podjecia dziatan w tym zakresie

e pola 1.1, 1.3 i 34 (PxW o trzech najmniejszych wartosciach ocen oprocz 0)
wyznaczaja obszary do szczegolowej analizy, poszukiwania przyczyn tego stanu
rzeczy oraz wyznaczania dzialan w programach poprawy jakosci ksztatcenia na
najblizszy okres

e pola2.1i3.1(PxW o najwickszych warto$ciach) wyznaczaja mocne strony wydzialu
0 utrzymanie ktorych ciaggle nalezy zabiegac.
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Rozdzial 1

Zasady realizacji prac dyplomowych i przeprowadzania egzamindw
dyplomowych

Wprowadzenie

Wysoka jako$¢ ksztalcenia powinna by¢ wynikiem wigkszego powigzania procesu
ksztalcenia z badaniami stosowanymi 1 silniejszej integracji z gospodarka, wiekszej
wspoOtpracy z przemystem i pracodawcami.

Pracodawcy potrzebuja absolwenta kompetentnego, dlatego tez programy nauczania
powinny by¢ tworzone z uwzglednieniem zapotrzebowania rynku pracy. Pracodawcy
wspolnie z nauczycielami akademickimi powinni, np. w ramach konwentow uczelni
publicznych, mie¢ wplyw na strategie rozwoju uczelni i proces ksztalcenia studentow.
Programy nauczania powinny by¢ tak skonstruowane aby absolwenci Uczelni byli kreatywni,
posiadali odpowiednio szerokie podstawy dla ewentualnej zmiany specjalnosci/kwalifikacji
w trakcie pracy zawodowej oraz byli zdolni do przeksztatcania i tworzenia rynku pracy.

W procesie ksztalcenia bardzo wazng role odgrywa praca dyplomowa
(inzynierska/licencjacka 1 magisterska). Umiejetnie zorganizowany proces jej realizacji oraz
weryfikacji jako ocena efektow ksztalcenia przyczyni¢ si¢ moze do spelnienia wyzej
wspomnianych oczekiwan. Dlatego tez w przypadku uczelni technicznych rezygnacja
z wykonywania pracy dyplomowej, a pozostawienie jedynie egzaminu koncowego nie jest
dobrym rozwigzaniem. Praca dyplomowa ma wiele zalet, jedng z nich jest uczenie spdjnej
i obszernej wypowiedzi pisemnej na konkretny temat. Stanowi ona sprawdzian wykorzystania
opanowane] w czasie studiow wiedzy 1 umiejetnosci do samodzielnego rozwigzywania
postawionego problemu. Wykonanie pracy dyplomowej powinno przynies¢ pozadane efekty
ksztalcenia, takie jak umiejetno$¢ wyodrebniania zadan niezbednych do zrealizowania celu
pracy (postawionego problemu), analizy i wykorzystania literatury przedmiotu, doboru metod
badawczych i/lub projektowych, planowania badan (eksperymentu), opracowania, weryfikacji
1 interpretacji wynikow, formutowania wnioskow i artykulowania przemyslef, redagowania
pracy. Opanowanie kazdej z tych umiejetnosci powinno by¢ oceniane w recenzjach pracy.

Tematy prac dyplomowych powinny by¢ w jak najwigkszym stopniu powiazane
Z dziatalno$cig badawcza badz rozwojowa wydziatu/instytutu, w tym takze we wspdipracy
Z jednostkami gospodarczymi (przemystowymi).

Przy formutowaniu tematyki pracy dyplomowej nalezy uwzglednic¢ takie elementy jak:

— aktualnie prowadzone przez wydzial/instytut prace zlecone przez przemyst, badania
statutowe, granty badawcze itp.,

— wspoOtprace miedzynarodowa,

- propozycje tematow od przedstawicieli przemystu 1 pracodawcoéOw np. w ramach rad
konsultacyjnych przy wydziatach/instytutach,

- powigzanie wykonywanej praktyki zawodowej z tematem przysztej pracy dyplomowe;j,

— zainteresowania studenta, jego inicjatywe i aktywnos¢,

- w informacji na temat tematyki i zakresu pracy dyplomowej powinna znalez¢ si¢
informacja co bedzie efektem wykonanej pracy i w jaki sposob uzyskane wyniki beda
wykorzystane,

— okreslenie spodziewanego efektu pracy i mozliwos$ci wykorzystania uzyskanych
wynikow w praktyce.
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Prowadzona od kilku lat centralna ankietyzacja na Politechnice Warszawskiej nie
obejmuje oceny przez studentdw o0séb kierujacych pracami dyplomowymi oraz opieki
organizacyjnej i merytorycznej sprawowanej nad dyplomantem. Dlatego tez wydaje si¢
zasadne utrzymywanie kontaktu np. e-mailowego z absolwentami i po uptywie jednego roku
nalezatoby ich zapyta¢ np. w formie ankiety internetowej o wyzej wymienione kwestie.

W przypadku prac magisterskich ocena kierujacego praca moze by¢ dokonana na
podstawie efektow wynikajacych z jej wykonania. Czy na podstawie wynikdw uzyskanych
Z pracy dyplomowej ukazat si¢ komunikat lub poster na konferencji, czy powstala publikacja
lub zgloszenie patentowe, wzor uzytkowy. Dane te powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
kadry dydaktycznej, jak rowniez uwzglednione przy ewaluacji wydziatu przez komisje
akredytacyjne. Docenienie tego aspektu dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli akademickich
przyczyni¢ si¢ moze do mocniejszego powigzania prac dyplomowych z dziatalno$cia
badawczg jednostki.

Wyniki uzyskane przez dyplomanta w ramach realizacji pracy dyplomowej powinny
by¢ znane szerokiej spotecznosci wydzialu/instytutu. Mozna do tego celu wykorzysta¢ sesje
posterowe prezentujace prace przed ich obrong lub w postaci biuletynu zawierajacego
streszczenia prac, a ukazujacego si¢ po zakonczeniu roku akademickiego na internetowej
stronie wydziatowej. Najlepsze prace dyplomowe powinny by¢ wyrdzniane i nagradzane,
a informacja na ten temat powinna rowniez znalez¢ si¢ na stronie wydziatowe;.

Potwierdzeniem praktycznej wartosci prac dyplomowych sg ,,zewnetrzne” konkursy
organizowane przez organizacje zawodowe, stowarzyszenia branzowe czy zaklady
przemystowe (np. konkurs Fiata itp.).

Egzamin dyplomowy wiefczacy studia powinien dawa¢ mozliwo$¢ oceny czy
dyplomant potrafi w krétkim wystagpieniu zreferowaé¢ cel pracy, metody jej realizacji,
najwazniejsze osiggniecia oraz czy potrafi sformutowac wnioski koncowe. Zadawane pytania
z zakresu programu studiow powinny mie¢ charakter problemowy, umozliwi to oceng, nie
tylko posiadanej wiedzy, ale przede wszystkim umiejetnosci jej syntezy i wykorzystania.

Ponizej przedstawiono zasady, ktére precyzuja postepowanie zwigzane z realizacjg prac
dyplomowych i przeprowadzaniem egzaminéw dyplomowych. Uzupetniaja one informacje
zawarte w Regulaminie Studiéw w Politechnice Warszawskiej [3].

1. Ustalanie tematéw prac dyplomowych

1.1. Tematy magisterskich prac dyplomowych moga zgtasza¢ samodzielni pracownicy oraz
nauczyciele akademiccy ze stopniem doktora i starsi wykladowcy ze stopniem magistra po
uzyskaniu zgody rady wydzialu, uwzgledniajac inicjatywe wlasng studenta. Tematy
inzynierskich prac dyplomowych moga zgtasza¢ wszyscy nauczyciele akademiccy. Terminarz
zglaszania tematow prac dyplomowych powinien by¢ ogloszony przez Wtadze Wydziatu oraz
podany do wiadomosci studentow w okresie pozwalajacym na konsultacje tematow
wynikajacych z inicjatywy wilasnej studenta. Tematy prac dyplomowych zatwierdza Rada
Wydziatu, dziekan lub osoba przez niego upowazniona. W uchwale Senatu nr 47/XLV/2003
[11] zaleca sig, aby liczba rozpoczynanych prac dyplomowych przez jednego pracownika
w roku akademickim nie przekraczata 10.

1.2. Temat pracy i miejsce jego realizacji, powinny by¢ zwigzane z jednostka organizacyjna
wydziatu: zaktad dydaktyczny, katedra. Praca dyplomowa, za zgoda dziekana, moze by¢

realizowana poza wydzialem w instytucji, ktora zapewni odpowiednie warunki do jej
wykonania: w przedsigbiorstwie przemystowym, instytucie naukowym itp. Opiekun pracy
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spoza Politechniki Warszawskiej, moze bra¢ udziat w procedurach zwigzanych z realizacja
pracy (seminaria dyplomowe, egzamin dyplomowy, recenzje). W przypadku realizacji pracy
we wspblpracy z instytucjami gospodarczymi nalezy uwzgledni¢ problemy zwigzane
z prawami autorskimi do rezultatdw prac dyplomowych oraz ewentualng komercjalizacja
wynikow. Udziat partnerow w kosztach prac dyplomowych realizowanych na zamowienie
podmiotéw zewnetrznych powinien by¢ rowniez na wstgpie ustalony.

1.3. Zgloszone i zaakceptowane przez kierownika danej jednostki dydaktycznej wydziatu
tematy prac dyplomowych, z krétkim uzasadnieniem, celem i proponowanym zakresem
pracy, wskazowkami literaturowymi oraz opcjonalnie deklaracjg udostepnienia aparatury,
oprogramowania specjalistycznego w postaci karty tematycznej, powinny by¢ udostepniane
studentom i1 pracownikom wydziatu np. na stronie wydziatlowej. Tematy prac powinny by¢
zatwierdzone najpozniej przed koncem semestru poprzedzajacego semestr dyplomujacy na
studiach pierwszego stopnia, a w pierwszym miesigcu semestru przeddyplomowego na
studiach drugiego stopnia.

1.4. W przypadku, gdy zgtaszany temat wybierze wigcej niz jedna(dwie) osoba(y) 0 wyborze
osoby, ktoéra bedzie ten temat realizowaé¢ decyduja postepy w nauce (Srednia z ocen) oraz
osoba zglaszajaca temat.

1.5. Praca dyplomowa moze by¢ wiaczona w program prac badawczych wydziatu lub
studenckiego ruchu naukowego.

1.6. Zmiana tematu pracy dyplomowej na wniosek kierujacego praca lub studenta wymaga
akceptacji dziekana lub osoby przez niego upowaznione;j.

1.7. W czasie wykonywania pracy dyplomowej dziekan moze na uzasadniony wniosek
studenta zmieni¢ kierujacego praca. W przypadku, gdy temat nie ulega zmianie konieczna jest
pisemna zgoda autora na wykorzystanie tego tematu. Jesli ma miejsce zmiana tematu pracy
wymaga on akceptacji rady wydziatu lub komis;ji ds. ksztalcenia rady wydziatu.

2. Realizacja i przebieg pracy dyplomowej inzynierskiej/licencjackiej

2.1. Prac¢ dyplomowg inzynierska, licencjackg lub projekt koncowy student wykonuje pod
kierunkiem nauczyciela akademickiego, pracownika Politechniki Warszawskiej.

2.2. Praca dyplomowa inzynierska powinna dotyczy¢ procesow i urzadzen technicznych oraz
procesow technologicznych Iub problematyki materialowej. Szczegdlowy zakres
przedmiotowy prac dyplomowych ustala rada wydziatu.

Przedmiotem inzynierskiej pracy dyplomowej moze by¢ w szczegolnosci rozwigzanie zadania
dotyczacego:
— procesu technologicznego,
- wytwarzania i charakteryzowania materiatu uzytkowego,
- wytwarzania i charakteryzowania urzadzenia lub maszyny,
- wykonania projektu programistycznego,
- samodzielne opracowanie problemu, oparte na analizie i ocenie danych ze Zrodet
literaturowych,
- rozwigzanie zadania z zakresu projektowania, wytwarzania lub eksploatacji urzadzen
technicznych i obiektow.

Postawione zadanie powinno mie¢ charakter praktyczny. Zaleca si¢ wykonywanie
inzynierskich prac dyplomowych we wspolpracy z zaktadami przemystowymi.
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Praca licencjacka powinna by¢ §wiadectwem umiej¢tnosci zebrania potrzebnego materiatu
I poprawnego przedstawienia — wlasnym jezykiem - najistotniejszych zagadnien objetych
tematem pracy.

Przedstawione w pracy licencjackiej zagadnienie powinno mie¢ charakter praktyczny. Zaleca
si¢ wykonywanie prac licencjackich we wspotpracy z jednostkami spotecznymi, politycznymi
I gospodarczymi. Szczegotowy zakres przedmiotowy licencjackich prac dyplomowych ustala
rada wydziatu.
Przedmiotem pracy licencjackiej moze by¢ opracowanie o charakterze:

- projektowym (np.: projekt systemu ekonomicznego),

- projekcyjnym (np.: biznes plan przedsigwzigcia, plan marketingowy, diagnoza sytuacji,

analiza rynku),
— analitycznym (np.: badania empiryczne w organizacjach lub przedsiebiorstwach oparte

na danych zebranych w firmach, instytucjach, urzedach).

2.3. W czasie wykonywania pracy dyplomowej student ma prawo do opieki naukowej ze
strony kierujacego pracg. Ostateczny temat powstaje jako efekt uzgodnien pomiedzy
kierujacym praca a dyplomantem. Dopuszcza si¢ szerokg inicjatywe studenta.

2.4. Praca dyplomowa realizowana jest indywidualnie lub, jesli temat pracy tego wymaga,
w zespolach dwu- trzyosobowych. Wymaga to jednakze szczegotowego okreslenia udziatu
kazdego z jej wykonawcdw 1 wyrazne zaznaczenie tego w pracy.

2.5. Student realizujacy prace dyplomowa uczeszcza na zajecia ,,Seminarium dyplomowe”.
Zobowigzany jest na poczatkowych zajeciach przedstawi¢ zatozenia pracy i aktualny stan
wiedzy dotyczacy realizowanego tematu, a w trakcie realizacji pracy omawia¢ uzyskane
wyniki i przedstawia¢ wnioski.

2.6. Student realizujacy prace dyplomowa powinien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia wynikow
swojej pracy spotecznosci wydzialu np. w formie sesji plakatowej lub np. w postaci
streszczenia dostgpnego na wydzialowej stronie internetowej. Formg¢ prezentacji ustala
dziekan.

2.7. Praca dyplomowa powinna by¢ przygotowana i zlozona zgodnie z zaleceniami
okreslonymi zarzadzeniem dziekana. W pracy powinny by¢ wydzielone nastgpujace
elementy: okre$lenie celu pracy, sformutowanie problemu, analiza stanu wiedzy w obszarze
problemowym 1 wnioski uzasadniajace podjecie tematu pracy, omoéwienie uzyskanych
wynikow, rozwigzanie problemu i wnioski koncowe.

2.8. Zasady redagowania prac dyplomowych (wzdr strony tytutlowej, stowa kluczowe, skroty),
wzory koniecznych dokumentoéw (zgloszenie tematu pracy dyplomowej, o$wiadczenia
0 samodzielnym przygotowaniu pracy) oraz zasady obiegu dokumentéw powinny byc
dostepne w dziekanacie oraz na wydziatowej stronie internetowe;.

2.9. Rezultaty pracy dyplomowej s3 przedstawiane w formie tekstowej wraz z jej zapisem
cyfrowym oraz ewentualnych zatgcznikow. Czes$¢ tekstowa musi zawierac streszczenie pracy
w jezyku polskim 1 angielskim.

2.10. Student studiow pierwszego stopnia, planujacy rozpoczgcie studiow drugiego stopnia
W najblizszym semestrze, ma obowigzek ztozenia pracy dyplomowej najpdzniej na 3 tygodnie
przed poczatkiem semestru nastgpujacego po ostatnim semestrze jego studiow (Regulamin
Studiow § 18, p. 9 1 10). Rada wydzialu moze wyznaczy¢ wczesniejszy termin zlozenia
inzynierskich prac dyplomowych.

2.11. W przypadku opdznienia w realizacji pracy dyplomowej przez jednego (dwoch)
cztonkoéw zespohu pozostali cztonkowie maja prawo — po wykonaniu wyznaczonego dla nich
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zadania — przedtozy¢ wykonang przez siebie prace i przystgpi¢ do procedury egzaminu
dyplomowego.

3. Realizacja i przebieg magisterskiej pracy dyplomowej

3.1. Magisterska praca dyplomowa powinna wykaza¢ umiejetno$¢ korzystania z metod
badawczych i analitycznych oraz umiejetnos¢ definiowania i rozwigzywania problemoéw
danej dziedziny. Szczegotowy zakres przedmiotowy magisterskich prac dyplomowych ustala
rada wydziatu.

Przedmiotem pracy moze by¢ w szczeg6dlnosci:
- wykonanie zadania badawczego,
- opracowanie rozwigzania materialowego,

- rozwigzanie zadania obliczeniowego, projektowego, technologicznego lub wydzielonej
czesci wigkszego projektu,

— opracowanie lub istotne udoskonalenie metody badawczej, pomiarowej, analitycznej
- wykonania projektu programistycznego.

Praca dyplomowa moze stanowi¢ wydzielong cz¢s$¢ wigkszego projektu.

Magisterska praca dyplomowa powinna zawiera¢ nowe wyniki analiz, badan
eksperymentalnych lub teoretycznych albo nowe rozwigzanie wybranego problemu z zakresu
realizowanego Kierunku studiow.

3.2. W czasie wykonywania magisterskiej pracy dyplomowej student ma prawo do opieki
naukowej ze strony kierujacego praca. Ostateczny temat powstaje jako efekt uzgodnien
pomiedzy kierujacym pracg a dyplomantem. Dopuszcza si¢ szeroka inicjatywe¢ studenta.
Nadzoér organizacyjny nad realizacja prac dyplomowych sprawuje kierownik jednostki
dydaktycznej wydziatu.

3.3. Student realizujacy magisterskg prace dyplomowa uczgszcza na zajecia ,,Seminarium
dyplomowe”. Zobowigzany jest na poczatkowych zajeciach przedstawi¢ zatozenia pracy
I aktualny stan wiedzy dotyczacy realizowanego tematu, a w trakcie realizacji pracy omawiac
uzyskane wyniki i przedstawia¢ wnioski.

3.4. Student realizujacy prace dyplomowa powinien mie¢ mozliwos$¢ przedstawienia wynikow
swojej pracy spotecznosci wydzialu np. w formie sesji plakatowej lub np. w postaci
streszczenia dostgpnego na wydzialowej stronie internetowej. Forme¢ prezentacji ustala
dziekan.

3.6. Zakonczona magisterskg prace dyplomowa, pozytywnie zaopiniowang przez kierujacego
praca, dyplomant przedktada dziekanowi Iub osobie przez niego upowaznionej
(przewodniczacy komisji ds. egzaminéw  dyplomowych) razem z  wnioskiem
0 przeprowadzeniu egzaminu dyplomowego. Praca dyplomowa powinna zawiera¢ tytut
I streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

3.7. Magisterska praca dyplomowa powinna by¢ przygotowana i zlozona zgodnie
z zaleceniami okreslonymi zarzadzeniem dziekana. W pracy powinny by¢ wydzielone
nastepujace elementy: okreslenie celu 1 zakresu pracy, sformulowanie problemu /
zdefiniowanie zalozen projektowych, studia literaturowe dotyczace tematyki przedmiotu,
analiza stanu wiedzy w obszarze problemowym 1 wnioski uzasadniajagce podjecie tematu
pracy, rozwigzanie problemu / opracowanie projektu, omoéwienie wynikow, wnioski koncowe.
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Magisterska praca dyplomowa, jesli nie ma charakteru projektu, powinna zawiera¢ cze$¢
badawcza.

4. Ocena pracy dyplomowej i egzamin dyplomowy

4.1. Rada wydzialu na wniosek dziekana powotuje na swoja kadencj¢ przewodniczacych
komisji ds. egzaminow dyplomowych.

4.2. Komisje przeprowadzaja egzaminy dyplomowe w nast¢pujacym sktadzie:
- przewodniczacy komisji dla danego kierunku lub specjalnosci studiow,
- kierujacy pracg dyplomowa,
- recenzent,
- nauczyciel akademicki.

43. Do udzialu w egzaminie mogg by¢ powolane przez dziekana na wniosek
przewodniczacego komisji takze inne osoby np. opiekun pracy realizowanej poza
Politechnikg Warszawska.

4.4. Decyzje o dopuszczeniu do egzaminu dyplomowego podejmuje dziekan. Warunkiem
dopuszczenia do egzaminu dyplomowego jest:

a) wypelienie wymogoéw okreslonych w programie studiow,

b) ztozenie pracy dyplomowej, pozytywnie zaopiniowanej przez kierujacego praca.

4.5. Dziekan lub osoba przez niego upowazniona (przewodniczacy komisji ds. egzamindow
dyplomowych) wyznacza recenzenta pracy sposréd osob upowaznionych do prowadzenia
prac dyplomowych Iub inng osobe¢ posiadajacg odpowiednie kwalifikacje. Zaleca si¢, aby
recenzent nie byt z tej samej jednostki organizacyjnej wydziatu i nie podlegat bezposrednio
kierujgcemu pracg.

4.6. Kierujacy pracg i recenzent opracowuja opinie o pracy zgodnie z ustalonymi wzorami
(przyktadowy wzoér oceny pracy dyplomowej przez kierujacego praca i recenzenta
W zalaczeniu). W przypadku pracy zespotowe] (realizowanej przez zesp6l studentow)
kierujacy praca 1 recenzent oceniajg wkitad wniesiony przez kazdego z cztonkéw zespotu.
Opinie, zawierajace propozycje oceny, s udostgpniane studentowi i kierujagcemu pracg przez
dziekanat nie pdzniej niz na 3 dni przed terminem egzaminu dyplomowego.

Oceniane powinny by¢ nastepujace elementy: okre§lenie celu pracy, sformutowanie
problemu, zdefiniowanie zatozen projektowych, umiejetno§¢ wyodrebnienia zadan
badawczych i/lub projektowych, analiza i wykorzystanie literatury, dob6r metod badawczych
i/lub projektowych, weryfikacja i interpretacja wynikow, zgodnos$¢ tresci z tematem pracy
i zakres jego realizacji, umiejetno$¢ opisu prowadzonych badan i wyciggania wnioskow,
poprawnos¢ jezykowa, redakcja pracy.

4.7. W uzasadnionych przypadkach komisja moze wystapi¢ do dziekana z wnioskiem
0 powotanie dodatkowego recenzenta. W tym przypadku termin egzaminu dyplomowego
moze ulec przesunigciu o okres nieprzekraczajacy 2 tygodni. Przy braku co najmniej jednej
pozytywnej recenzji (oprocz pozytywnej opinii kierujacego praca) student nie moze by¢
dopuszczony do egzaminu dyplomowego.
4.8. W toku egzaminu dyplomowego komisja ocenia przedstawiony ustnie przez dyplomanta
opis wynikow pracy dyplomowej oraz jego odpowiedzi na pytania egzaminacyjne:

a) dotyczace pracy dyplomowej,

b) problemowe z zakresu programu studiow.
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Rozdzial 2

Zasady tworzenia nowych i modyfikacji istniejacych planow i programow
studiow.

1. Wprowadzenie

Modyfikacja programow i planow nauczania jest procesem nieuniknionym na kazdej
wspotczesnej uczelni, a zwlaszcza uczelni technicznej. Tempo przemian zycia w naturalny
sposOb wymusza zmiang¢ tresci programowych przekazywanych studentom i to zard6wno w
zakresie niezbednej wiedzy, ktorg powinien posiada¢ absolwent jak i w zakresie umiejetnosci
1 metod wnioskowania. Zmienia¢ si¢ zatem musza zarowno wykladane przedmioty jak ich
sekwencje (ciagi) prowadzace do uzyskania wlasciwych dla kierunku nauczania specjalizaciji.
Odrebnym problemem nader istotnym jest dostosowanie programow do $redniego poziomu
mozliwosci kandydata na studia, konczacego nieustannie modyfikowang szkot¢ $rednia,
niestety w kierunku niezbyt przyjaznym dla uczelni technicznych.

Program nauczania musi by¢ zatem naprawde bardzo elastyczny, lecz elastycznos¢
ta nie moze zburzy¢ elementarnej ,,dedukcyjnosci” kierunku. Podobnie jak zasada
maksymalnej indywidualizacji nie moze doprowadzi¢ do istnienia istotnych obszarow
niewiedzy w zakresie wiadomosci niezbednych oraz tworzenia luk logicznych. Wprowadzana
zatem procedura modyfikacji winna z jednej strony pozwoli¢ Radom Wydziatow na szybkie
reagowanie na potrzeby rynku pracy (i pozostale wymienione czynniki), a z drugiej strony
uniemozliwi¢ nieprzemyslane do konca ,,rewolucje” programowe konczace si¢ nieuchronnie
obnizeniem poziomu absolwenta, przy czym nalezy jasno stwierdzi, Ze minima ministerialne
nie s3 w stanie spetni¢ funkcji niezbednego stabilizatora.

2. Ogolne zasady modyfikacji

2.1. Przedmiotem niniejszej procedury sa nastepujace zmiany nie wymagajace akceptacji
Senatu Uczelni:

a. wprowadzenie nowego przedmiotu,

b. zmiana tre$ci programowych, formy nauczania, czasu nauczania i lokalizacji
w planie studiow istniejgcego przedmiotu,

c. likwidacja przedmiotu,

d. wprowadzenie nowej specjalno$ci 1 rezygnacja ze specjalnosci dotychczas
prowadzone;j.

2.2. Decyzje o wszystkich zmianach, o ktérych mowa w pkt. 2.1 podejmuje Rada Wydziatu.

2.3. Uzywane dalej okreslenia przedmiot ,,podstawowy” i przedmiot ,,obieralny” oznaczaja
co nastepuje:

a. Za przedmiot podstawowy uwaza si¢ przedmiot, bez zaliczenia ktorego student nie ma
mozliwosci ukonczenia danego kierunku ksztatcenia, specjalnosci lub $ciezki
dyplomowania. Przedmiot taki wykladany jest corocznie 1 ma jasno zdefiniowane
miejsce w programie nauczania. Za przedmiot podstawowy uwaza si¢ rowniez
w dalszym ciggu przedmiot, ktory moze by¢ przez studenta wybierany ze statego
zbioru 1 spelniajacy wymieniony warunek zdefiniowania miejsca w planie studiow
(nazywany na niektorych wydziatach przedmiotem alternatywnym).
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b. Za przedmiot obieralny uwaza si¢ przedmiot przypisany do grupy tematycznej, gdy
warunkiem zaliczenia semestru (roku) przez studenta jest jedynie suma punktow
ECTS, uzyskana z zaliczenia przedmiotu danej grupy. Przedmiot taki moze by¢ na
ogo6t zaliczany w szerszym przedziale czasowym niz jeden okres rejestracyjny. Zbior
przedmiotow obieralnych moze si¢ zmienia¢é w poszczegoOlnych latach. Rada
Wydziatu ustala jedynie minimalng liczbg przedmiotéw do wyboru.

2.4 Prawo skladania propozycji wymienionych modyfikacji przystuguje:

a. kierownikom wydziatowych jednostek dydaktycznych,

b. wyktadowcom (profesorom, doktorom habilitowanym i adiunktom upowaznionym
przez RW do prowadzenia wyktadow) zainteresowanym uruchomieniem nowego
przedmiotu, lub rezygnacja z dotychczas wyktadanego,

c. wydziatowej jednostce samorzadu studenckiego,

d. Komisji Programowej Rady Wydziatu (pkt. 3.),

e. Dziekanowi (prodziekanowi ds. nauczania).

2.5 Wszelkie zmiany programowe podlegaja opiniowaniu przez studentow zgodnie z § 56
Statutu Politechniki Warszawskiej.

3. Komisja Programowa

3.1. Rada Wydzialu powotuje komisje merytoryczng zwang dalej Komisja Programowa,
ktora przedktada Radzie Wydziatu wnioski w zakresie wymienionych zmian. W sktad
Komisji Programowej wchodza doswiadczeni nauczyciele z roznych dyscyplin
(specjalnosci) i przedstawiciel studentdw.

3.2. Komisja Programowa podejmuje decyzje o celowosci zmian na podstawie
szczegdtowych opinii opracowanych przez powotanych w tym celu recenzentow.
Opiniodawcg moze by¢ cztonek Komisji Programowej. Opiniodawcami mogg by¢
réwniez osoby spoza Wydziatu, a w uzasadnionych przypadkach uznane autorytety spoza
Politechniki Warszawskiej.

3.3. Komisja Programowa moze samodzielnie odrzuci¢ wniosek o dokonanie zmian
z przyczyn formalnych lub merytorycznych. Zainteresowanemu przystuguje wowczas tryb
odwotawczy do Rady Wydziatu za posrednictwem dziekana.

3.4. Do podejmowania decyzji w sprawach drobnych modyfikacji planu studiow nie

zmieniajagcych merytorycznej tresci programowych Rada Wydzialu mozna upowaznic¢
dziekana (prodziekana ds. nauczania).

4. Zglaszanie nowego przedmiotu

4.1. Zgtoszenia dokonuje zainteresowany na formularzu 1 stanowigcym integralng czes¢
niniejszej procedury, dolaczajac do niego karte przedmiotu™.

4.2. Komisja Programowa powoluje minimum jednego recenzenta, gdy wniosek dotyczy
jedynie nowego przedmiotu i minimum dwoch, gdy wniosek dotyczy jednocze$nie

“) Karta przedmiotu ma by¢ odrebnym dokumentem jednolitym dla calej uczelni.
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likwidacji dotychczas wyktadanego przedmiotu. W tym ostatnim przypadku obie recenzje
muszg by¢ pozytywne.

4.3. Gdy recenzent (recenzenci) zglaszaja uwagi merytoryczne, Komisja Programowa zwraca
si¢ do Autora z propozycja dokonania niezbednych poprawek i1 od tego uzaleznia swoja
akceptacje.

4.4. Whioski ,,autorskie” (formularz 1) powinny by¢ uprzednio pozytywnie zaopiniowane
przez wlasciwg upowazniong osobe.

4.5. Wnioski bez propozycji autorskich Komisja rozpatruje podobnym trybem i po uzyskaniu
aprobaty Rady Wydzialu oglasza konkurs na opracowanie szczegdtowego programu.
Konkurs rozstrzyga Komisja Programowa na podstawie opinii dwoch recenzentow
I przedstawia do akceptacji Radzie Wydziatu analogicznie jak w pkt. 3.

5. Likwidacja, zamiana, zmiana tre$ci programowych, formy i czasu nauczania

5.1. Zglaszanie modyfikacji nastgpuje tym samym trybem co zgloszenie nowego przedmiotu
(formularz 1).

5.2. Komisja po zasiegni¢ciu opinii dwdch recenzentéw podejmuje decyzje o przedstawieniu
zmiany Radzie Wydziatu.

5.3. Co najmniej jeden recenzent nie jest cztonkiem Komisji Programowej.
6. Utworzenie nowej specjalnosci

6.1. Wniosek przedstawia kierownik jednostki dydaktycznej kompetentnej do prowadzenia
tej specjalnosci lub dyplomowania w jej ramach (formularz 2). Wniosek zgloszony przez
inne osoby upowaznione, moze by¢ podstawa do ogloszenia przez Komisj¢ Programowa
konkursu, w ktorym biorg udziat jednostki dydaktyczne sktadajace wnioski wg opisanej
procedury.

6.2. Do wniosku nalezy dotaczy¢ komplet wnioskow przedmiotowych (formularz 1).

6.3. Komisja Programowa powotuje minimum trzech niezaleznych recenzentow. Dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ recenzowania przez niektorych recenzentéw jedynie czesci przedmiotow,
ale w taki sposdb, by kazdy przedmiot posiadat minimum dwie opinie. Kazda z opinii
powinna zawiera¢ ocen¢ celowosci wprowadzenia specjalno$ci oraz proponowanego
podzialu tresci nauczania pomigdzy przedmioty. Po dokonaniu ewentualnych korekt
Komisja Programowa przedstawia Radzie Wydziatu wniosek w catosci.
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Formularz 1

Warszawa, dnia ...................

Karta zgloszenia nowego przedmiotu lub modyfikacji programu

(wzor)
ZLGRASZAJACY ..vveveeie ettt ne s

Rodzaj modyfikacji: likwidacja przedmiotu/zamiana przedmiotu/zmiana tre$ci wyktadu lub
wprowadzenie nowego przedmiotu

Przedmiot podstawOWy/ODIEIAINY?Y ...........c.oiiviiieeiieeeee ettt
Nazwa przedmiotu

Uzasadnienie proponowanej modyfikacji:

Obszerny konspekt proponowanego przedmiotu?
Tre$¢ przedmiotu i plan wyktadu (¢wiczen/laboratorium)

Akceptacja kierownika jednostki dydaktycznej?

Opiniodawcy?®

Decyzja Komisji Programowej

Decyzja Rady Wydziatu

D Niepotrzebne skreslié.
2 Nie dotyczy zgloszenia przez studentéw, dziekana i Rade Wydziatu.
% Wpisuje przewodniczacy Komisji Programowe;.
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Formularz 2

Warszawa, dnia ...................

Whniosek o utworzenie nowej specjalnosci

(wzor)

MV NTOSKOUAWWCE ...t nnnnnnn

Jednostka dydaktyczna (lub jednostki) prowadzaca specjalnosé (dyplomujaca)? .....................

Rodzaj studiow pierwszego/drugiego? stopnia

Uzasadnienie

Akceptacja kierownika jednostki dydaktycznej prowadzacej specjalnosé¢ lub jednostek
dyplomujacych?

Opiniodawcy?®

Decyzja Komisji Programowej

Decyzja Rady Wydziatu

) Gdy jedna jednostka nie jest w stanie poprowadzi¢ catoéci specjalnosci wpisaé ,,0g6Inowydziatowe” i podaé
jednostki odpowiedzialne za prace dyplomowe.

2 Niepotrzebne skreslié.

% Wpisuje przewodniczacy Komisji Programowe;.
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Rozdzial 3

Zasady zaliczania przedmiotow

Samo tworzenie Systemu Zapewniania Jakosci jest juz elementem budowania kultury
jakosci, oile s3 w to zaangazowane osoby zwigzane z dziataniami, ktorych system ma
dotyczy¢. Z tego wzgledu wszystkie prezentowane tutaj tezy sa tezami do dyskusji, a nie
zbiorem gotowych procedur. System jest tworem zywym, podlegajacym ewolucji
uzaleznionej od specyfiki kazdej jednostki. Gtéwna cecha jest ciagle dazenie do okreslania co
moze oznacza¢ wyzsza jakos$¢ niz osiggnigta dotychczas i jakie dziatania nalezy podejmowac
dla jej podwyzszania. Bardziej potrzebne s3 mechanizmy poprawiania jako$ci niz osiggania
jakiego$ stanu idealnego — tego dzieta nigdy nie nalezy uwazac¢ za zakonczone.

Pomigdzy glownymi celami Systemu w obszarze zaliczania przedmiotdow mozna
wymienic:

— jak najlepsze opanowanie przez studentow materiatu przedmiotu i zwigzanych z nim
umiejetnosci,

- wysoka jakos$¢ absolwentéw w sensie sprawnosci w zyciu zawodowym,

- sprawno$c¢ przebiegu procesu sprawdzania wiedzy 1 umiejegtnosci oraz zaliczania,

- eliminowanie zbednych napi¢¢ w procesie zaliczania,

- posrednia weryfikacja umiejetnosci dydaktycznych nauczyciela akademickiego oraz
jako$ci prowadzonego przedmiotu.

System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia wplywa na nastgpujace elementy

wystepujace w procesie dydaktycznym:

1. Mobilizacja studentéw do nauki.

2. Przekazanie studentom informacji o poziomie opanowania przez nich materiatu.

3. Przekazywanie studentom informacji o wymaganiach, rowniez wymaganiach co do
sposobu prezentowania wiadomosci.
Informowanie prowadzacych przedmiot o skutecznos$ci nauczania.
Tworzenie rankingu studentow.
Osigganie przez studentdéw rezultatéw formalnych potrzebnych do zaliczania
kolejnych etapow studidw i rejestracji na kolejne semestry.
7. Generowanie informacji dla wtadz jednostek organizacyjnych i1 uczelni o poziomie

osigganym przez studentéw, sygnalizowanie ewentualnych zagrozen.

o oA

Obserwuje si¢, ze =znaczna liczba studentow niewystarczajaco przyklada si¢ do
systematycznej pracy w czasie semestru. Potwierdzane to jest tez przez samych studentow.
Naklada si¢ na to gorsze przygotowanie ze szkoly $rednie;.

Szczegolnie studenci pierwszych lat nie potrafig wlasciwie prezentowa¢ swoich wiadomosci.
Czgsto nie rozumieja tez jakiego stopnia opanowania materialu si¢ od nich wymaga,
zwlaszcza na uczelni technicznej. Trzeba korygowa¢ mylne, lecz czg¢ste wyobrazenie, ze na
ocene dostateczng wystarczy zna¢ czes¢ odpowiedzi na stawiane pytania i to ,,po tebkach”.
Studenci muszg si¢ dowiedzie¢ na uczelni, ze inzynier, fizyk, czy matematyk moze nie umie¢
wszystkiego, ale to co umie i stosuje, musi zna¢ bardzo dobrze. Nie moze by¢ tak, aby np.
most zaprojektowany przez niedouczong osobe¢ nie zawali si¢ w 80 procentach i aby uznano
to za wynik dostateczny.
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1. Grupy zagadnien zwigzanych z zaliczaniem przedmiotow.

Ustanowienie stabilnych i jednolitych kryteriow oceny zasad i sposobow zaliczania

przedmiotow jest trudne, ale na pewno warte zrealizowania.

Kazdy rodzaj zaj¢¢ powinien by¢ potraktowany indywidualnie:

¢wiczenia audytoryjne,

e (¢wiczenia projektowe,

e (¢wiczenia laboratoryjne i warsztaty,

e komputerowe ¢wiczenia laboratoryjne,

e 7zaliczanie wyktadow,

e egzamin pisemny,

e egzamin ustny.

Nalezy rozdzieli¢ sprawy zwigzane ze sprawdzianami 1 zaliczeniami

przeprowadzanymi w trakcie prowadzenia zajg¢ iegzamin — jesli przedmiot jest

egzaminacyjny.

W zasadach dotyczacych dziatan w czasie semestru mozna wyrdzni¢ wspdlne grupy

zagadnien:

1.

2.
3.

System wsparcia merytorycznego przygotowania studentéw do sprawdzianow,
wykonywania ¢wiczen, tworzenia raportow.

Regulamin i organizacja sprawdzianéw (jako czg¢$¢ regulaminu przedmiotu).
Wykorzystanie wynikow sprawdziandw.

W zakresie przeprowadzania egzamindw mozna uwzgledni¢ nastepujace punkty:

Ocena jakosci eczaminow pisemnych.

1. Merytoryczne przygotowanie studentow do egzaminu.

a.
b.

Materialy pomocnicze do przygotowania do egzaminu.
Pomoc w przygotowaniu.

2. Sprawy organizacyjne i techniczne.

a.
b.
C.

Regulamin przedmiotu, w tym egzaminu.
Organizacja sesji, dostepnos¢ informacji.
Warunki przeprowadzania egzaminow.

3. Przebieg egzaminu, ocenianie i wykorzystanie wynikow.

-0 Q00T

Przygotowanie materiatéw do przeprowadzenia egzaminu.
Rzetelno$¢ w czasie egzaminu.

Sprawiedliwo$¢ ocen egzaminacyjnych.

Kultura przeprowadzania egzaminu.

Informacja o wynikach, reklamacje.

Wykorzystanie wnioskow z wynikdw egzaminow.

Ocena jakosci eezaminow ustnych.

1. Merytoryczne przygotowanie studentéw do egzaminu.

a.
b.

Materiaty pomocnicze do przygotowania.
Pomoc w przygotowaniu.

2. Sprawy organizacyjne i techniczne.

a.

Zasady przeprowadzania egzaminu zawarte w regulaminie przedmiotu.
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b. Organizacja sesji, dostepnos¢ informacji, okreslenie orientacyjnego czasu egzaminu
ustnego, terminarz i listy zapisow.
c. Warunki przeprowadzania egzaminu.
3. Przebieg egzaminu, ocenianie i wykorzystanie wynikow.
Przygotowanie materiatow do przeprowadzenia egzaminu.
Rzetelnos¢ w czasie egzaminu.
Kultura przeprowadzania egzaminu.
Informacja o wynikach, reklamacje.
Wykorzystanie wnioskow z wynikow egzaminu.

PO T

2. Problemy do rozwazenia

W zwigzku z zaliczaniem przedmiotoéw, sprawdzianami, egzaminami istnieje szereg
zagadnien, co do ktérych nie ma jednoznacznych opinii, albo ktére wykraczaja poza
dotychczasowa praktyke. Nie przesadzajac jakie majg by¢ odpowiedzi na stawiane w tych
sprawach pytania — zresztg zdania mogg by¢ podzielone — warto analizowaé same problemy.

2.1. Ostateczno$¢ terminéow regulaminowych, a terminy dodatkowe lub mozliwosé
poprawiania oceny.

W tej sprawie wystgpuja argumenty zaréwno za uruchamianiem dodatkowych
mozliwo$ci podchodzenia do egzaminu lub sprawdzianu, jak tez za konsekwentnym
utrzymywaniem podstawowych rygoréw okreslonych w Regulaminie Studiow.

Z jednej strony $wiadomo$¢ ostatecznosci terminu wplywa mobilizujaco,
a dopuszczanie do nadliczbowych termindéw odwrotnie. Z drugiej strony, szczeg6lnie na
pierwszym roku studiow, studenci nie opanowali jeszcze dobrze techniki uczenia si¢
i zdawania egzamindéw, co w potaczeniu z obnizonym poziomem wiedzy wyniesionej ze
szkoty $redniej i wysokimi wymogami uczelni moze spowodowaé, ze osoby, ktére po
przystosowaniu si¢ moga by¢ wartosciowymi studentami, odpadng w pierwszym okresie, ze
stratg réwniez dla uczelni.

2.2. Poréwnywalnos$¢ ocen.

Ocenianie jest w duzym stopniu uwarunkowane subiektywnymi kryteriami
egzaminatora, przynajmniej w przypadku egzaminu ustnego. Czy mozliwe jest ustalenie
0gllnych zasad okres$lajacych poszczegdlne oceny? To byloby pewnie trudne i by¢ moze
niepotrzebne. Natomiast mozliwym jest ustalenie ogdlnych zasad kwalifikacji ktore student
powinien byl osiagna¢ aby otrzymac¢ dang oceng. W zwigzku z tym jest bardzo waznym aby
prowadzacy przedmiot podali do wiadomosci studentow wraz z regulaminem przedmiotu
kryteria oceny w trakcie egzaminu ustnego.

Przvkladowe kryteria oceniania:

e QOcena 3-4 — umiejetnos¢ rozwigzywania problemu wedlug algorytmu przedstawionego
w trakcie realizacji zajec¢.

e QOcena 4-5 — umiejetno$¢ rozwigzywania problemu o wyzszym poziomie trudno$ci
wedhug algorytmu przedstawionego w trakcie realizacji zajec.

e Ocena 5 — umiejetno$¢ rozwigzywania problemu o wyzszym stopniu trudno$ci, przy
uzyciu nie standardowych algorytméw majacych swoje zrodto w  materiale
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przedstawionym w trakcie realizacji zaje¢ oraz szeroko wykorzystujacych podstawy
teoretyczne.

2.3. Wlasciwe okreslenie wymagan.

Duze znaczenie dla studenta przygotowujacego si¢ do egzaminu stanowi nie tylko
dobre okreslenie zakresu materiatu, ale rowniez precyzyjne okreslenie stawianych wymagan.
Ich znajomos$¢ pozwoli sprosta¢ oczekiwaniom egzaminujacego. Wazne jest rOwniez aby
poziom trudno$ci wymagan na egzaminie odpowiadal temu jak byly prowadzone zaj¢cia.

2.4. Wspoluczestnictwo w budowaniu systemu jakoSci wszystkich interesariuszy
(studenci, nauczyciele, personel pomocniczy).

Powodzenie przy wprowadzaniu Systemu Jakosci w duzym stopniu zalezy od
zaangazowania wszystkich, ktorych on bedzie dotyczyl. A to zalezy od mozliwie malego
zbiurokratyzowania i od wspotuczestniczenia wszystkich w jego tworzeniu.

W kazdej jednostce trzeba si¢ zastanowi¢ jak wciggnaé szerokie grono nauczycieli
akademickich, studentow i personel pomocniczy, w tworzenie systemu.

Wsrdd potencjalnie groznych elementow dla szerokiego zaangazowania w tworzenia Systemu
mozna wymienic:

e zle doswiadczenia z przesztosci przy podobnych akcjach i obawa, ze nie warto po raz
kolejny wktada¢ wysitku w zagadnienie, ktore nie bedzie zrealizowane;,

e sila przyzwyczajenia i niech¢¢ do zmian,

e obawa przed ujawnieniem brakow merytorycznych.

Elementy mogace wspomoc akceptacje tworzenia systemu jakosci ksztalcenia:
e zwigzte 1 spojne okreslenie celow dziatania Systemu Jako$ci 1 jego najwazniejszych

obszarow,

e Koncentracja wysitku na sprawach kluczowych — szczegdlnie na poczatku rozwoju
Systemu,

e stworzenie skutecznych procedur, nie obcigzajacych nadmiernie zaangazowanych
0s0b,

e szerokie angazowanie pracownikow w okreslanie szczegdtowych zadan Systemu
jakosci i sposobow ich realizacji,

e otwarcie na wspotprace ze studentami,

e stawianie akcentow na pomoc w poprawie dydaktyki, a mniej na funkcje kontrolna,

niski stopien zbiurokratyzowania.

3. Tabele jakoS$ci

Jedng z mozliwos$ci okreslania co oznacza wysoka jako$¢ jest budowanie tabel jakosci.
Tabele takie nie zawieraja standardow narzuconych przez wiadze, lecz powstaja w dyskusji
pracownikow 1 studentow z udzialem wladz jednostek oraz zespotow zajmujacych sie
tworzeniem systemu jakosci.

Przykladowa tabela jakosci dotyczaca egzamindw pisemnych podana jest ponizej.
Zawartych w niej elementdw nie nalezy traktowac jako powszechnie obowigzujacych czy
nawet sugerowanych, ale jako ilustracj¢ sposobu korzystania z tabel.
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Tworzenie 1 modyfikowanie tabel jakosci pozwala na uscislenie co uwazamy za
wysoka jako$¢ w poszczegolnych obszarach. Z drugiej strony $ledzenie postepujacego stopnia
realizacji zawartych w nich postulatéw pozwoli na utrwalanie kultury jakosci oraz wpojenie
przekonania, ze mozna ciagle dziala¢ dla jej podwyzszania. Przy tym tabele ukazuja
osiggniete juz sukcesy, co da satysfakcje 1 zwiekszy motywacje do dalszego dziatania.

Tabele sg konstruowane wspdlnie dla grup przedmiotéw o zblizonym charakterze,
a realizacja uzgodnionych postulatow odnotowywana dla kazdego przedmiotu i rodzaju zajgc
oddzielnie. Systematyczne wypetnianie tabel pozwoli w dluzszym czasie ocenia¢ postepy
w zwigkszaniu jako$ci.

Tabela jakosci:
W- wystarczajgca, D- dobra, BD — bardzo dobra

| Tak | Nie | Jakos¢

Merytoryczne przygotowanie studentow do egzaminu

Podanie na pierwszym wyktadzie spisu materiatbw pomocniczych

Szczegotowa lista zagadnien, najpozniej w tygodniu przed egzaminem

Zwracanie uwagi podczas zaje¢ na wazniejsze (trudniejsze) zagadnienia

Regularne konsultacje

Mozliwos¢ skontaktowania si¢ z wyktadowcg e-mailem

Zakres pytan konsultowany z prowadzacymi ¢wiczenia

Skrypt do wyktadu lub opracowane notatki z wyktadu

Lista problemow i zadan z poprzednich egzaminow

O|0|0|0|o S |S|=|=

Lista przyktadowych problemow lub pytan, jakie moga si¢ pojawic na
egzaminie

Dodatkowe konsultacje przed egzaminem

0| 0o

Zwracanie uwagi na wyktadzie na zagadnienia ze zrozumieniem ktorych
studenci maja ktopoty

Latwo dostepne (Internet) zadania z poprzednich termindéw egzaminow z BD
rozwiazaniami i wskazaniem na wystepujace trudnosci

Organizacja kolezenskiej pomocy studentéw starszych lat BD

Sprawy organizacyjne i techniczne

Regulamin przedmiotu podany na poczatku zaje¢. Zawiera w w
szczegblInosci forme i sposob przeprowadzenia egzaminu, zasady
korzystania z materialdow pomocniczych na egzaminie, zasady oceny

Nienaktadanie si¢ egzamindéw

Wystarczajaca liczba pilnujacych

Regulamin dostepny w Internecie

Duzo wczes$niejsze informowanie o harmonogramie sesji

W
W
Sale egzaminacyjne o odpowiednim standardzie D
D
D
D

Mozliwo$¢ takiego rozmieszczenia studentow na sali egzaminacyjnej,
aby uniemozliwi¢ niesamodzielno$¢ prac

Wystarczajace odstepy miedzy egzaminami BD
Wspolpraca z przedstawicielami studentéw przy uktadaniu planu sesji. BD
Informacja o planie sesji w Internecie. BD
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Przebieg egzaminu, ocenianie i wykorzystanie wynikow

Tematy egzamindw przygotowane wraz z rozwigzaniami

Sprawdzanie tozsamosci zdajacych

Niedopuszczenie do $ciggania i podpowiadania

Ocena zadan wedhug przyjetych wczesniej kryteriow

Sciste trzymanie si¢ podanych wczesniej zasad oceniania

Brak zachowan deprecjonujacych studentow

Informacja o wynikach egzaminu dostepna w krotkim czasie

Mozliwos$¢ przejrzenia prac egzaminacyjnych

Jasno sprecyzowane pytania i polecenia

Ustalenie sankcji za niesamodzielng prace 1 bezwzgledne jej
egzekwowanie

S S

Przyjazna atmosfera w czasie egzaminu i przy omawianiu wynikow

Mozliwo$¢ przeprowadzenie indywidualnej rozmowy studenta z
prowadzacym egzamin na temat pracy i popetionych btedow

0|0

Analiza stabych stron ujawnionych w trakcie egzaminu

Korekta przyszlych tematow egzaminow na bazie doswiadczen
egzaminacyjnych

Wyjasnienie studentom popetnionych btedéw i podanie wlasciwych
rozwigzan

BD

Rozwigzania zadan dostepne po egzaminie w Internecie

BD

Tabela nie ma formy zamknigtej, powinna by¢ okresowo oceniana i modyfikowana.
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Rozdzial 4

Zalecenia dla jednostek organizacyjnych dotyczace dostosowywania
programow studiow do postulatow Procesu Bolonskiego

1. Realizacja dotychczasowych ustalen

Wiele waznych zalecen dla jednostek organizacyjnych PW dotyczacych dostosowywania

programow ksztatcenia do postulatow Procesu Bolonskiego zostato sformutowane w [16]. Na

szczego6lng uwage zashuguja nastepujace zalecenia:

- Poszczegblne stopnie studiow muszg stanowi¢ oddzielng cato$¢ edukacyjng otwartg dla
kandydatow o réznym profilu dotychczasowego wyksztatcenia.

- Powinny by¢ zdefiniowane wydzialowe wymagania dla kandydatow na studia drugiego
stopnia, w tym réwniez w odniesieniu do absolwentéw innych kierunkéow studidéw, oraz
zapewniona mozliwo$é wyréwnywania brakéw programowych?,

Zalecenia te, zgodne z duchem Procesu Bolonskiego, w potaczeniu z zawartym w [15]
postulatem stworzenia warunkow sprzyjajacych wymianie studentow z uczelniami polskimi
i zagranicznymi - powinny by¢ interpretowane (realizowane) w nastepujacy sposob:

1.1. Programy ksztalcenia na studiach drugiego stopnia nie moga by¢ ,.dopasowane” do
programow ksztalcenia na studiach pierwszego stopnia w stopniu uniemozliwiajagcym (lub
nawet utrudniajacym) podjecie 1 realizacj¢ tych studidow bez koniecznosci ,,wyréwnywania
réznic_programowych” absolwentowi studiow na tym samym kierunku prowadzonych na
innym wydziale PW lub na innej uczelni.

1.2. Zapewnienie mozliwosci wyroOwnywania brakéw programowych w przypadku przyjecia
na studia drugiego stopnia absolwenta studiéw pierwszego stopnia na innym kierunku
oznacza z punktu widzenia studenta w znacznie wigkszym stopniu mozliwos¢, niz obowigzek
zaliczenia pewnych przedmiotow znajdujacych si¢ w programie studiow pierwszego stopnia.
Realizacja tej mozliwosci — w formie indywidualnego programu studiow - nie powinna si¢
odbywa¢ kosztem przedmiotéw obieralnych znajdujacych si¢ w programie studiow drugiego
stopnia. Nalezy bowiem pamigta¢, ze studia drugiego stopnia nie sg przeznaczone na
uzupetnianie ‘brakéw’ ze studiow pierwszego stopnia, lecz na realizacje programu
0 odpowiednim poziomie zaawansowania - odpowiadajacym studiom magisterskim, a nie
studiom licencjackim lub inzynierskim - takze poprzez odpowiednie przedmioty obieralne.
Indywidualny program studiéw drugiego stopnia dla absolwenta studiéw pierwszego stopnia
na innym kierunku moze zatem obejmowaé wigcej przedmiotow (i punktow ECTS) niz
,standardowy” program studiow drugiego stopnia. Przy tworzeniu takiego indywidualnego
planu studiow nalezy uwzgledni¢ wiedze 1 umiejetnosci studenta zdobyte poza studiami
pierwszego stopnia (m.in. w ramach szkolen i samoksztalcenia w miejscu pracy).

1.3. Programy i plany studidow (wymagania programowe i warunki rejestracji) musza by¢
zdefiniowane na tyle elastycznie, aby umozliwi¢ studentom skorzystanie z mozliwosci
odbycia czgéci studiow w innej uczelni — w kraju lub za granica (jednego lub dwoch
semestrow w przypadku studiéw pierwszego stopnia, jednego semestru w przypadku studiow
drugiego stopnia) bez koniecznosci wydhluzania czasu trwania studiow w PW.

1 Czesciowo sprawy te zostaty uregulowane w Uchwale Senatu nr 84/XLV11/2009 [17].
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2. Efekty uczenia sie (efekty ksztalcenia) w obowiazujacych regulacjach

Traktowanie efektow uczenia sie¢ (efektow ksztalcenia) jako centralnego elementu reform
zwigzanych z Procesem Bolonskim znalazto juz w Polsce odzwierciedlenie w regulacjach
dotyczacych sposobu stosowania systemu ECTS, definiowania standardow ksztatcenia oraz
akredytacji

W rozporzadzeniu dotyczacym przenoszenia osiggni¢¢ studenta [12] znajduje si¢ przepis
implikujacy koniecznos$¢ okreslenia dla kazdego przedmiotu zawartego w planie studiow
efektow ksztatcenia i sprawdzenia, czy efekty te zostaly osiagnigte (jest to warunek zaliczenia
przedmiotu i uzyskania przez studenta przypisanych temu przedmiotowi punktow ECTS).

Standardy ksztatcenia wprowadzone z 2007 r. [13] sg sformulowane z uwzglednieniem
efektow ksztalcenia (w mniejszym lub wickszym stopniu — w zalezno$ci od kierunku
studiow). W kolejnej wersji standardéw, utworzonej po wprowadzeniu Krajowych Ram
Kwalifikacji, efekty uczenia si¢ stang si¢ podstawowym jezykiem opisu wymagan stawianych
programom studiéw.

Dla potrzeb akredytacji prowadzonej w oparciu o wprowadzone w 2007 r. standardy
niezbedne jest pokazanie relacji pomiedzy ,,zawartoscig” zajec teoretycznych i praktycznych
prowadzonych w ramach poszczegolnych przedmiotow wystepujacych w programie studiow
a oczekiwanymi efektami uczenia si¢, zdefiniowanym w tych standardach. Stwierdza to
wyraznie uchwata Prezydium PKA z dn. 10 kwietnia 2008 r. [14], okre$lajaca kryteria oceny
systemu weryfikacji efektow ksztalcenia i nakladajaca na uczelnie obowigzek badania
uprzednio zdefiniowanych efektow procesu ksztatcenia.

3. Tworzenie programoéw studiow w oparciu o efekty uczenia si¢ (efekty
ksztalcenia)

Modyfikacja istniejacych 1 tworzenie nowych programoéw studidow powinny odbywac si¢ juz
dzi§ zgodnie z ,filozofig” definiowania/charakteryzowania programoéw studiow przez
zamierzone efekty uczenia si¢ (kwalifikacje absolwenta) ([15,16]). Postulat ten mozna
zrealizowaé przyjmujac w procesie projektowania programow studiow sekwencje dziatan
obejmujaca nastgpujace etapy:

3.1. Zdefiniowanie oczekiwanych/zaktadanych efektow uczenia si¢ odpowiadajacych
dyplomowi ukonczenia studiow na danym kierunku:

Efekty uczenia si¢ powinny zosta¢ okreslone na poziomie podobnym do tego, jaki wystepuje
w punkcie 3 standardéw kierunkowych (tresci 1 efekty ksztalcenia); przyktadem witasciwego
podejscia do definiowania efektow ksztatcenia jest np. standard dla kierunku informatyka.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze standardy kierunkowe definiujag w sposob szczegdtowy efekty
uczenia si¢ odpowiadajace jedynie pewnej czgsSci programu studiow (ok. potowie liczby
godzin zajec); dla pozostatej czesci programu studiow standardy definiujg efekty uczenia sig
w sposob bardzo ogolny (poprzez kwalifikacje absolwenta) i zadaniem tworcow programu
studiow jest rozpisanie tych ogélnych sformutowan na konkretne efekty (wiedzg
i umiejetnosci). Na tym etapie prac celowe bylaby wspotdziatanie ze srodowiskiem studentow
oraz uzyskanie opinii interesariuszy zewngtrznych (m.in. pracodawcow).
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3.2. Opracowanie wstgpnego projektu programu studiow:

Opracowany projekt okresla: zbior przedmiotéw, ich szczegdtowag zawarto$¢ tresciowa
I zamierzone efekty uczenia sig, a takze odpowiadajace im formy prowadzenia zaje¢ i techniki
nauczania (wyktady, ¢wiczenia, zajecia w laboratorium, konsultacje zwigzane z realizacja
projektow itp.).

3.3. Weryfikacja wstepnego projektu programu studiow.

Weryfikacja polega na okresleniu relacji pomiedzy ,,zawartoscig” zaje¢ teoretycznych
I praktycznych prowadzonych w ramach poszczegdlnych przedmiotow wystepujacych w
programie studiow a zdefiniowanymi w wyzej opisany sposob szczegoétowymi efektami
uczenia si¢. Relacj¢ takg mozna przedstawi¢ np. w postaci tzw. tabeli efektow uczenia sig,
ktorej wiersze odpowiadajg efektom uczenia si¢ a kolumny — przedmiotom (lub odwrotnie),
za$ na przecigciu wierszy i kolumn pojawiaja si¢ symbole charakteryzujace oczekiwany
stopien osiggania danego efektu uczenia si¢ w wyniku realizacji r6znych form zaje¢
dydaktycznych w ramach danego przedmiotu. Fragment takiej tabeli, odpowiadajacej
weryfikacji przyktadowych efektdéw uczenia si¢ zwigzanych z ogélnym wymaganiem
umiejetnosci skutecznego porozumiewania sie?, pokazano ponizej.

3.4. Modyfikacja zestawu przedmiotow lub zawartosci tresciowej przedmiotow:

W przypadku wykrycia w programie luk (pewne efekty uczenia si¢ zdefiniowane dla
programu nie maja odpowiednika w efektach zwigzanych z przedmiotami tworzacymi ten
program) lub nadmiarowosci (w wielu przedmiotach zaktadane jest osiggnigcie tych samych
efektdw uczenia si¢) nastepuje odpowiednia korekta zestawu przedmiotow, ich zawartosci
tresciowej lub metod prowadzenia zajec.

3.5. Opracowanie mechanizméw sprawdzania, czy i w jakim stopniu zamierzone efekty
uczenia si¢ (sformulowane zar6wno na poziomie poszczegdlnych przedmiotoéw, jak tez catego
programu) sg w istocie osiggane w realizowanym procesie ksztalcenia:
Mechanizmy sprawdzajace obejmuja odpowiednio zaprojektowane procedury oceniania
studentow, tzn. przede wszystkim sprawdziany skonstruowane w sposob zapewniajacy
»pomiar” osiggnie¢ odpowiadajacych zakladanym efektom uczenia si¢. Dla przykladu, na
studiach technicznych badanie, czy student posiadl w odpowiednim stopniu umiej¢tnosé
skutecznego porozumiewania si¢, moze by¢ realizowane:
e w przypadku umiejetnosci pisania: przez ocen¢ — z€ wzgledu na poprawnos¢ jezykowa
prac domowych, dokumentacji wykonanych projektow, sprawozdan laboratoryjnych,
a przede wszystkim przez ocen¢ prac poprawionych przez studentéw zgodnie
Z sugestiami 0sob sprawdzajacych prace i opatrujacych je odpowiednimi uwagami,
e w przypadku umiej¢tnosci wystawiania si¢: przez ocen¢ prezentacji i dyskusji na
seminariach, obron” prac projektowych, obron prac dyplomowych itp.

Fragment przykiadowej tabeli odpowiadajgcej weryfikacji efektow wuczenia sie zwigzanych
Z wymaganiem umiejetnosci skutecznego porozumiewania sie; X oznacza, ze rozpatrywany efekt
uczenia sig¢ jest wymieniony w zbiorze efektOw wuczenia sie¢ danego przedmiotu, a sprawdziany
zwiqzane z realizacjq przedmiotu pozwalajg stwierdzic¢, w jakim stopniu zostat on osiggniety

2 umiejetnos¢ skutecznego porozumiewania si¢ jest typowym wymaganiem wystepujacym w zbiorze ogolnych
efektow ksztalcenia; w szczeg6lnosci an ability to communicate effectively jest jednym z 11 wymaganych
ogblnych efektow uczenia sie na studiach technicznych pierwszego stopnia w Stanach Zjednoczonych (studiéw
prowadzacych do uzyskania dyplomu bachelor), sformutowanych przez Accreditation Board for Engineering &
Technology (ABET).
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Tabela weryfikacji efektow uczenia sie.

Szczegolowe efekty uczenia sie
zdefiniowane dla programu
studiow

Przedmiot

Fizyka

Techniki
prezentacji

Projekt
inzynierski

Seminarium
dyplomowe

znajomos$¢ zasad i umiejgtnosé
opracowania i przedstawiania X
wynikow eksperymentu

umiejetnos$¢ sporzadzania X
dokumentacji projektu

znajomos$¢ zasad i umiejgtnosé X X
tworzenia tekstu technicznego

umiej¢tnos$¢ tworzenia tekstu
technicznego przeznaczonego dla X
,.hiespecjalistow”

znajomos$¢ zasad i umiejgtnosé
przeksztatcenia tekstu pisanego w X
prezentacje multimedialng

umiejetnos$¢ przeprowadzenia
prezentacji ustnej z
wykorzystaniem technik
multimedialnych

umiejetnos$¢ uczestniczenia w
dyskusji i prowadzenia dyskusji

X
X

umiejetnos$¢ tworzenia stron www X

Programy studiow prowadzace do uzyskania dyplomu ukonczenia studiow na danym
,Kierunku” opracowane zgodnie z przedstawiong procedurg na ré6znych wydziatach lub nawet
na tym samym wyadziale, lecz dla innych rodzajow studiow (stacjonarnych i niestacjonarnych)
mogg si¢ rozni¢. Takze efekty uczenia si¢ zwigzane z tymi programami mogg by¢ roézne (jest
to konsekwencja zréznicowania posiadanych zasobow materialnych, kadry, stosowanych
technik nauczania itp.), lecz muszg pozostawa¢ w zgodzie z efektami zdefiniowanymi
,centralnie” (w przysztosci w postaci Krajowych Ram Kwalifikacji).

Opracowywanie programow studiow w oparciu o efekty uczenia si¢ przynosi liczne korzysci,

a zwlaszcza:

- ulatwia identyfikacje (i eliminacje) luk 1 redundancji w programie,

- stwarza szerokie mozliwosci eksperymentowania 1 wdrazania nowatorskich koncepcji
dydaktycznych,

- wymusza stosowanie lepszych i bardziej kompletnych mechanizméw oceny osiggnieé
studenta.

Warto przy okazji zauwazy¢, Ze zmianie podejscia do opracowywania programow studiow
powinna towarzyszy¢ zmiana sposobu realizowania procesu ksztatcenia przez nauczycieli
akademickich — ksztalcenie powinno by¢ ukierunkowane na skuteczne pomaganie studentom
w osigganiu zamierzonych efektow uczenia si¢ (w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci oraz
ksztattowaniu ich postaw), a nie na przekazywanie informacji.
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4. Kierunki zmian merytorycznych w programach studiow

W  zamysle inicjatorow Procesu Bolonskiego wprowadzenie struktury dwu- czy
trzystopniowe] nie powinno by¢ celem samym w sobie, lecz - w potaczeniu z istotnymi
zmianami w programach studiow - stuzy¢ lepszemu przygotowaniu absolwentow do
sprostania wymaganiom rynku pracy.

Najwigksze oczekiwania, a zarazem najwigksze problemy przy reformowaniu programow
studiow zwigzane sa z wprowadzeniem zaje¢ ksztaltujagcych u studenta umiejg¢tnosci
przydatne w miejscu pracy. Istotne sg przy tym umiejetnosci dwoch rodzajow:

- umiej¢tnosci zwigzane z wykonywaniem konkretnego zawodu, nabywane podczas zajeé
0 charakterze praktycznym prowadzonych na uczelni, czy tez podczas praktyk
odbywanych poza uczelnia, stanowigcych element programu studiow,

- umiejetnosci o charakterze ogolnym, niezwigzane bezposrednio z kierunkiem studiow
(transverable skills, personal skills, universal skills, soft skills, core skills), przydatne
niezaleznie od charakteru wykonywanej pracy zawodowe;.

Wilasciwe zdefiniowanie zestawu umiejetnosci ogélnych stalo sie¢ przedmiotem wielu
projektow miedzynarodowych (m.in. byt to jeden z glownych celow projektu Tuning).

Typowy zestaw takich umiejetnosci obejmuje:

- umiejetnosci ,,intelektualne”, takie jak zdolno$¢ analizowania, krytycznej oceny, syntezy,
rozwiazywania problemow,

- umiejetnos¢ komunikowania si¢ (w mowie i w pisSmie),

- umieje¢tnosci organizacyjne, takie jak samodzielno$¢, zdolnos¢ podejmowania inicjatyw,
umiejetnos$¢ zarzadzania czasem,

- umiejetnosci interpersonalne, takie jak umiejetno$¢ pracy w zespole, umiejetnosé
motywowania innych, umiej¢tnos$¢ adaptacji do nowych warunkow,

- umiej¢tnos¢ prowadzenia badan,

- umiejetnos¢ przetwarzania danych liczbowych, np. do celow statystycznych,

- umiejetno$¢ postugiwania si¢ komputerem,

- znajomos¢ jezykow obcych,

- $wiadomos$¢ koniecznosci oraz umiej¢tnos¢ samoksztatcenia.

Niektore z tak okreslonych umiejetnosci ogoélnych sg ,,produktem ubocznym” typowego
procesu ksztalcenia. Inne wymagaja specjalnych zaje¢ lub modyfikacji dotychczas
powszechnie stosowanych rozwigzan. Przykladowo, aby obowigzek pisania sprawozdan
z projektow realizowanych w trakcie studiow technicznych doprowadzit do wzrostu
umiejetnosci tworzenia tekstow technicznych, niezbedne jest, aby ocena takich sprawozdan
zawierala uwagi dotyczace jakosci tekstu 1 wskazowki, jak nalezaloby go poprawi¢. Innym
przyktadem zmian programowych prowadzacych do podniesienia poziomu umiejetnosci
ogodlnych (znajomosci jezykoéw obcych) jest prowadzenie ,,normalnych” zaje¢ - a nie tylko
lektoratow jezykowych - w jezykach obcych (w jezyku angielskim).

Rozumienie konieczno$ci modyfikacji programow ksztalcenia towarzyszace zmianie
struktury studidow jest mato powszechne, a jeszcze rzadziej modyfikacje takie sg realizowane.
Jest to o tyle niezrozumiate, ze zmiany w programach ksztalcenia s3 w pordwnaniu
z wprowadzeniem struktury dwustopniowej, czy wdrozeniem innych postulatéw Procesu
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Bolonskiego stosunkowo mato kosztowne 1 mogg by¢ zrealizowane w rozsadnie krdotkim
czasie.

Zmiany w programach studiéw uwzgledniajace w szczeg6lnosci postulat ksztalcenia w
zakresie umiejetno$ci ogolnych bedg naturalnym nastepstwem wprowadzenia Krajowych
Ram Kwalifikacji i tworzenia programéw studiow w oparciu o efekty uczenia si¢, a takze
zwigzanego z tym nowego podejscia do akredytacji.

5. Ocena zgodnoSci programu studiow z postulatami bolonskimi

W celu ulatwienia tworcom programow studiéw realizacji postawionych zadan, na koncowym
etapie prac programowych prowadzonych na wydziale (przed uchwaleniem programow przez
rade wydziahu) zalecana jest ocena programu przez eksperta zewngtrznego.

Poddanie si¢ takiej ocenie miataby charakter dobrowolny.

Przedmiotem takiej oceny bylyby:

- zgodno$¢ programu studiow z wymaganiami ilo§ciowymi okreslonymi w standardach,

- stopien zgodno$ci programu studiow z postulatami sformutowanymi w [15,16],
niniejszym dokumencie i innych dokumentach wewnetrznych PW,

- stopien zaawansowania w realizacji postulatu stosowania efektow uczenia si¢ jako
podstawy prac programowych.

Nie bylaby natomiast oceniana zawarto$¢ tre§ciowa programow.

Oceny dokonywataby osoba (lub zespot osob) wyznaczona przez Uczelniang Rade ds. Jakos$ci
Ksztatcenia.
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Rozdzial 5

Zasady i tryb sprawozdawczosci wydzialow
(w zakresie dzialan zwigzanych z jakoscig ksztalcenia)

1. Zalozenia

W dyskusji nad opracowaniem zasad i trybu sprawozdawczos$ci wydziatow w zakresie dziatan
zwigzanych z jako$cig ksztalcenia obok wielu uwag szczegotowych podkreslano koniecznos$é
uwzglednienia nastepujacych zalozen:

1.1.Wdrazane w Politechnice Warszawskiej Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
(SZJK) powinny zawiera¢ zwiezle 1 spojne cele oraz powinny koncentrowaé si¢ na
sprawach kluczowych dla jakosci ksztatcenia.

1.2.Najistotniejsze cele dotyczace jakosci ksztalcenia posrednio lub bezposrednio
zdefiniowane s3 w misji oraz strategii rozwoju uczelni.

1.3.Wg zalacznika nr 1 do uchwaly Senatu PW nr 122/XLVI1/2006, SZJK nie powinien
przysparzaé zbyt duzej ilosci dodatkowych obowigzkéw kadrze akademickiej oraz
osobom zwigzanym z zarzadzaniem uczelnig i procesem ksztalcenia.

1.4. Tym bardziej iz wg zalacznika nr 2 do ww. uchwaty naklada si¢ obowigzek wskazania
srodkow finansowych potrzebnych do realizacji zadan.

1.5.SZJK powinien przyczynia¢ si¢ do poprawy organizacji pracy naukowo-dydaktycznej na
wydziatach poprzez przestrzeganie w pierwszej kolejnosci regulamindw studidw i innych
regulacji wewnetrznych i zewnetrznych.

1.6.Ubieganie si¢ o uzyskanie akredytacji zewngtrznej wiaze si¢ z pracochlonnym
przygotowaniem odpowiednich materiatlow, w duzej czesSci o charakterze samooceny.
Stad wyptywa kolejny wniosek o potrzebie uwzgledniania w okresowych ocenach SZJK
wynikow przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym akredytacji.

1.7.Politechnika Warszawska ma ambicje utrzymywania wiodacej pozycji posrod polskich
szkot wyzszych stad wyplywa konieczno$¢ stosowania kryteriow oceny umozliwiajacych
pozycjonowanie wydziatu wewngtrz uczelni jak rowniez uczelni na tle konkurencji.

1.8.Ponadto nalezy uwzgledni¢ dotychczasowe doswiadczenia i dobre praktyki wydziatow w
zakresie okresowej oceny funkcjonowania wydziatu w tym procesu ksztalcenia.

1.9. Lista kryteriow oceny powinna zawiera¢ Kryteria konieczne uwzgledniane w

sprawozdaniach przez wszystkie wydziaty jak rowniez Kryteria dodatkowe istotne dla
danego wydziatu.
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2. Wymagania zewnetrzne i wewnetrzne

Wymagania zewnetrzne

Do najistotniejszych wymagan zewnetrznych majacych zwiazek ze sprawozdawczoscia

wydziatow w zakresie dzialan zwigzanych z jakos$cig ksztalcenia, oprocz ww. nalezy

wymieni¢:

e \Wymagania Procesu Bolonskiego, opisane w rozdz. 4: Zalecenia dla jednostek
organizacyjnych dotyczgce dostosowywania programow studiow do postulatow Procesu
Bolonskiego.

Misja Politechniki Warszawskiej® (wyjatki):

e Politechnika Warszawska jest uczelnia akademicka, przygotowuje przyszte elity
spoteczne - ludzi $wiatlych, o rozlegltych horyzontach, §wiadomych swych przekonan,
ale rozumiejacych i respektujacych $wiatopoglad innych. Ksztattuje wiec nie tylko umysty
studentoéw, ale takze ich charaktery i wlasciwe inzynierom postawy tworcze, przekazujgc
im zarowno wiedze jak i umiejetnosci. Wiedz¢ przekazuja najlepiej ci, ktorzy ja zarazem
rozwijajg, umiejetnosei zas - ci, ktorzy sami je zdobyli w praktyce”. (...)

e _Tylko rozumiejac $§wiat wspdlczesny 1 majac wizje przysziosci, uczelnia akademicka
moze peli¢ funkcje centrum intelektualnego - osrodka refleksji nad coraz szybciej
zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig. Narastajaca zlozono$¢ $wiata wymaga, by zakres
ksztalcenia i badan prowadzonych przez uczelni¢ techniczng w coraz wigkszym stopniu
wykraczal poza klasyczne dziedziny inzynierii, w kierunku nauk $cistych
I przyrodniczych oraz nauk zwigzanych z otoczeniem spoteczno-ekonomicznym.
Szybkos¢ zmian powoduje, ze za istotng czgs¢ swej misji Politechnika uznaje
promowanie ksztalcenia ustawicznego i tworzenie do tego wlasciwych warunkow”. (...)

e Podstawg dziatalnosci akademickiej jest tworczos¢ w badaniach naukowych, ksztatceniu
i studiowaniu. Postawy tworcze nie moga si¢ rozwija¢ i by¢ przekazywane nastepnym
pokoleniom bez wolnosci. Politechnika Warszawska musi wigc by¢ uczelnig
autonomiczng. Odwotujac si¢ do konstytucyjnej zasady autonomii szkot wyzszych, ustaw
1 swego statutu jako zrodetl prawa, korzysta ona z samodzielnos$ci w okreslaniu 1 realizacji
swej strategii i polityki rozwojowej, jednoczes$nie przestrzegajac zasady jawnosci na
forum publicznym. Autonomia daje uprawnienia, ale naktada takze obowigzki
i odpowiedzialno$¢. Autonomia to prawo do samodzielnego formutowania misji uczelni
I odpowiedzialnosé¢ za ksztalcenie zgodne z potrzebami i oczekiwaniami spolecznymi; t0
samodzielnos¢ w wyborze zadan badawczych i odpowiedzialno$¢ za mienie 1 Srodki
finansowe; to prawo do ksztattowania kadry akademickiej i odpowiedzialno$¢ za rangg
nadawanych dyplomow”. (...)

e _Postannictwem Politechniki Warszawskiej pozostaje zawsze to, by wiedza 1 umiejetnosci
zdobywane w jej murach przez mlodziez oraz nauka uprawiana w Politechnice shuzyly
Cztowiekowi 1 Ludzkosci.”

Cele strategiczne Politechniki Warszawskiej

Cele strategiczne Politechniki Warszawskiej okreslono Uchwatg Senatu PW nr
132/XLV/2004 w sprawie zalozen do ,,Strategii Rozwoju Politechniki Warszawskiej do

3 Misja Politechniki Warszawskiej [2].
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roku 2015” [9]. Uczelnia wykorzystujac tradycje i najnowszy dorobek cywilizacji,
uczestniczy w rozwoju nauki, Kultury igospodarki oraz w rozwigzywaniu waznych
problemow naukowych, technicznych i spotecznych. Uczelnia bierze udziat w tworzeniu
Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego i Europejskiej Przestrzeni Badawczej
i wdraza postanowienia wynikajgce z realizacji Deklaracji Bolonskiej. Uczelnia dazy
do osiagnigcia wysokiej pozycji wsrod uczelni europejskich i swiatowych. Podstawowymi
celami wokot ktorych skupia si¢ dziatanie Politechniki Warszawskiej sa:

e ksztafcenie i przygotowanie studentow do tworczej dziatalnosci inZynierskiej i aktywnego
zycia we wspolczesnym spoteczenstwie,

e prowadzenie badan naukowych na wysokim miedzynarodowym poziomie w Scistym
powiqzaniu z ksztatceniem,

o [fsztalcenie pracownikow naukowych dla potrzeb wlasnych oraz innych osrodkow
naukowych i gospodarczych,

e uczestnictwo w przemianach cywilizacyjnych i wzbogacanie kultury kraju,
W szczegolnosci nauki i techniki.

W zakresie ksztalcenia cele strategiczne okresla Stanowisko Senatu Politechniki
Warszawskiej z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie ,Kierunkow rozwoju ksztatcenia
w Politechnice Warszawskiej — elementy strategii” cyt.: ,,Podstawowym zadaniem
Politechniki Warszawskiej jest ksztalcenie studentéw na wysokim poziomie, dostarczanie im
wiedzy | umiejetnosci, tak aby absolwenci mieli dobrqg pozycje na rynku pracy. \Wysoka
jako$¢ ksztalcenia powinna determinowaé wszystkie dziatania Uczelni. W Uczelni
o0 charakterze akademickim, jaka jest Politechnika Warszawska — zgodnie ze Statutem
Politechnika Warszawska jest Uniwersytetem Technicznym — ksztalcenie polega przede
wszystkim na przekazaniu zaawansowanej i najnowszej wiedzy. W procesie ksztalcenia
istotne jest rowniez doskonalenie umieje¢tnosci. Aby Politechnika Warszawska wypetniata tak
sformutowane zadania musi by¢ uczelnig o charakterze badawczym, posiada¢ szeroka oferte
ksztalcenia, rozwija¢ wspotprace z uczelniami krajowymi i zagranicznymi i mie¢ okreslong
jasno polityke rekrutacyjna.

Zaktada si¢ roéwniez, ze Uczelnia powinna elastycznie reagowacé na oczekiwania spoleczne
| potrzeby rynku przez aktualizacje programéw nauczania istniejgcych kierunkow
i tworzenia nowych kierunkoéw studiow, w tym kierunkdw unikatowych. Celowym jest
rowniez rozszerzanie i intensyfikacja studiow anglojezycznych. Oferta studiow w jezyku
angielskim powinna w przysztosci obja¢ wszystkie kierunki studiow, w ktorych Uczelnia
prowadzi ksztatcenie.”

Celem Politechniki Warszawskiej jest utrzymanie wysokiej jakosci ksztatcenia, Uchwalg
Senatu PW nr 122/XLVI/2006 przyje¢to ,,Zalozenia do Systemu Zapewnienia JakoSci
Ksztalcenia w Politechnice Warszawskiej” [4] zgodne ze standardami migdzynarodowymi,
okreslonymi m innymi w dokumencie dotyczacym jakosci ksztalcenia, przyjetym przez
ministrow odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze w krajach europejskich w Bergen
w 2005 .

Cele dlugo i krotkoterminowe wydzialu

Kolejnym dokumentem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy okresowej ocenie jako$ci
ksztalcenia na wydziale jest wydziatowa strategia lub polityka w tym zakresie. Nazwa tego
strategicznego dla wydzialu dokumentu moze by¢ rdzna, np. strategia innowacyjnosci
wydziatlu, polityka jakosci ksztalcenia i badan, itp. Zwykle dokument ten powinien by¢
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zawarty w wydzialowe] ksiedze jakosci ksztalcenia a cele tam podane powinny miec
charakter celéw lub priorytetow dlugoterminowych. Cele kréotkoterminowe moga by¢
wyszczegoélnione np. W wydziatlowym programie poprawy jakosci ksztalcenia na wydziale
w okreslonym roku akademickim. Stad kolejny wniosek, iz w okresowych sprawozdaniach
W zakresie jako$ci ksztalcenia nalezy odnosi¢ si¢ zaréwno do celow dtugoterminowych jak
i krotkoterminowych.

3. Zasady sprawozdawczosci

W okresowej sprawozdawczosci wydziatow w zakresie dziatan zwigzanych z jako$cig
ksztalcenia proponuje si¢ nastepujace zasady:

3.1. Sporzadzenie zbiorczej oceny wg kryteriow przypisanych do trzech poziomoéw (Tab. 1):
e Pierwszy poziom oceny — samoocena wydziatu.
e Drugi poziom oceny — ocena przez kandydatow/studentéw/absolwentow.

e Trzeci poziom oceny — ocena zewnetrzna.

3.2 Na kazdym poziomie oceny proponuje si¢ przyjecie min. czterech Kryteridbw oceny, patrz
tab. 1. Trzy pierwsze kryteria na kazdym poziomie uznaje si¢ za kryteria konieczne, ktore
musza by¢ uwzgledniane przez wszystkie wydziaty. Czwarte kryterium, w przypadku
braku danych na wydziale, moze by¢ zastgpione przez inne istotne dla wydziatu
kryterium. Kryterium dodatkowe proponuje si¢ wpisywaé w pola 1.5, 2.5 lub 3.5.

3.3 Spelnienie wszystkich kryteriow proponuje si¢ ocenia¢ w skali od 0 do 5 pkt. Przy
zatozeniu, ze poszczegdlne wartosci punktow odpowiadajg akademickim ocenom: O pkt.-
brak kryteriow i danych do oceny, 1 pkt. - kryteria do oceny sg sprecyzowane, brak
danych (metoda nie zostala wdrozona), 2 pkt. - ocena niedostateczna, 3 pkt.- ocena
dostateczna, 4 pkt. - ocena dobra, 5 pkt. - ocena bardzo dobra,

3.4 Dodatkowo kazdemu kryterium proponuje si¢ przypisywa¢ wspotczynnik wagowy
réwniez w skali od 0 pkt. do 5 pkt. Wspdtczynnik wagowy 0 pkt. odpowiada ocenie bez
znaczenia a 5 pkt. odpowiada kryterium o najwyzszej wadze. Wspotczynniki wagowe
moga by¢ narzucone np. przez pelnomocnika rektora ds. jakosci ksztalcenia i1 akredytacji,
a w przypadku braku takich danych wydzial we wtasnym zakresie moze okresli¢ te wagi.

3.5. lloczyn PxW jest miarg priorytetowosci dziatan w tym zakresie na wydziale. I tak:

e polal.4i 3.2 (PxW=0) oznaczaja stabq stron¢ wydziatu oraz koniecznos$¢ podjgcia na
wydziale dziatan w tym zakresie,

e pola 1.1, 1.3 i 3.4 (PxW o trzech najmniejszych warto$ciach, oczywiscie oprocz 0
ocen) wyznaczaja obszary do szczegotowej analizy, poszukiwanie przyczyn tego stanu
oraz wyznaczania dziatan w programach poprawy jakosci ksztalcenia na najblizszy
okres,

e pola2.1i3.1 (PxW o najwickszych wartosciach) wyznaczajg mocne strony wydziatu
0 utrzymanie ktorych ciaggle nalezy zabiegac.

3.6 Sumaryczne warto$ci podane w tab. 1. maja znaczenie orientacyjne przy pozycjonowaniu
wydzialu na tle innych wydziatéw jak 1 dla oceny dziatah wewnetrznych. Na przyktad
warto$¢ wyniku koncowego w tab. 1. Y P/12= 2.7 oznacza, ze ogo6lna ocena spetnienia
kryteriow wymienionych w tej tablicy jest ponizej oceny ,,dostateczny”, np. ,,dostateczny
minus”. Jest to znaczaca informacja i wskazuje, ze stopien wdrozenia systemowych
dziatan w zakresie jakos$ci ksztalcenia na wydziale jest w poczatkowej fazie wdrazania,
pomimo pozytywnych ocen czastkowych. Dla odmiany > W/12=4.7 oznacza wysoka na
wydziale rangg¢ kryteriow oceny.

39



3.7 Analiza szczegotowa pol 1.1, 1.3, 1.4, 3.2 i 3.4 powinna doprowadzi¢ do uruchomienia

dziatan korygujacych eliminujacych przyczyny aktualnej sytuacji. Na przyktad wynik
oceny kryterium 1.1. w tab. 1, PxW=10, prowadzi¢ moze do wniosku
0 koniecznosci przeprowadzenia szczegdtowej samooceny w zakresie realizacji celow
wymienionych w zatozeniach do Strategii Rozwoju Politechniki Warszawskiej do roku
2015 lub w  Zalozeniach do systemu zapewnienie jakosci ksztatcenia w Politechnice
Warszawskiej. Przyktadowo, tab. 2. zawiera kryteria do samoocena wydzialu w zakresie
wdrozenia zatozen do strategii rozwoju PW do 2015 roku. Zasady przeprowadzenia takiej
samooceny mogg by¢ analogiczne jak w przypadku tab. 1. Wg podobnych zasad mozna
oceni¢ poziom realizacji celoéw wydzialowych.

Tabela 1. Poziomy i kryteria okresowej oceny wydzialow w zakresie dziatan zwigzanych

Z jako$cig ksztalcenia (dane liczbowe majq charakter przykiadowy)

Lp | Poziom i kryteria oceny Wynik (P) | Waga (W) PxW
0-5 pkt. 0-5 pkt. 0-25 pkt
Pierwszy poziom oceny — samoocena wydzialu
1.1. | Samoocena realizacji celow uczelni 2.5 4 10
1.2. | Samoocena realizacji celéw wydzialu 4.0 4 16
1.3. | Wyniki hospitacji 3.5 4 14
1.4. | Wyniki audytow wewnetrznych 0.0 4 00
15.
Razem 10 12 40
Drugi poziom oceny — ocena przez kandydatow, studentdw i absolwentéw
2.1. | Podsumowanie ankiet studenckich 4.0 5 20
2.2. | Wyniki rekrutacji 3.5 5 17.5
2.3. | Ocena zatrudnialno$ci absolwentow 3.5 5 17.5
2.4. | Ocena przez Biuro Karier (wydziat na tle 3.0 5 15
uczelni)
2.5.
Razem 14 20 70
Trzeci poziom oceny — ocena zewnetrzna
3.1. | Wyniki akredytacji PAK-i 4.0 5 20
3.2. | Wyniki innych akredytacji 0.0 5 00
3.3. | Wyniki rankingéw (wydziat na tle 3.0 5 15
konkurencji)
3.4. | Nagrody, wyrdznienia, skargi, reklamacje 1.0 5 05
3.5.
Razem 8.0 20 40
Wynik koncowy Y P/12 SW/I2 | Y (PxW)/12=
=32/12=2.7 | =52/12=4.3 | 150/12=12.5

4. Tryb sprawozdawczosci

Procedura przygotowania wydzialowego sprawozdania moze zawiera¢ nastepujace etapy:

4.1 Decyzja

dziekana lub  kierownika

innej

jednostki

organizacyjnej

uczelni

0 przeprowadzeniu oceny 1 wykonaniu sprawozdania. Decyzja powinna precyzowac:
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e termin przeprowadzenia zadania,
e osob¢ odpowiedzialng za sporzadzenie sprawozdania,
e wskazywac zespot wykonawcow.

4.2 Zespot wykonawcoéw analizuje kryteria oceny wg tab. 1, ewentualne wytyczne
(wspotczynniki wagowe) ustalane centralnie w PW, analizuje mozliwo$¢ wyltaczenia
okreslonych kryteriow z tab. 1 oraz dodanie wydziatlowych kryteriow i wynik tych prac
daje do zatwierdzenia dziekanowi.

4.3 Zespot wykonawcow gromadzi i analizuje dane do poszczegdlnych ocen i samoocen
czastkowych wstawiajac wyniki do tab. zbiorczej nr 1.

4.4 Po zakonczeniu analizy merytorycznej i liczbowej zespot wyznacza pola wg zasad
opisanych w pkt. 3.5.

4.5 W zakresie pol, ktore nie zostaty zaliczone do mocnych stron wydziatu (pkt.3.5), Zespot
podejmuje szczegotowe analizy w celu dotarcia do przyczyn tego stanu rzeczy a nastepnie
przystepuje do opracowania propozycji doskonalacych w postaci celoéw badz dziatan w
okreslonym czasie.

4.6 Propozycje celow i dziatan doskonalacych Zespot przedstawia dziekanowi w celu
umieszczenia tych dziatan w planach poprawy jakosci ksztalcenia na najblizszy okres.

4.7 Przyjecie sprawozdania przez Rade Wydziatu konczy prace zespotu.

Tabela 2. Samoocena wydziatu w zakresie wdrozenia zatozen do strategii rozwoju PW do
2015.

Pytania nawiazujace do dokumentu pt. Zalozenia do strategii rozwoju PW do Wynik (P) Waga(W) PxwW
roku 2015 0-5 pkt. 0-5 pkt. 0-25 pkt.

1. Oferta edukacyjna

Modyfikacje kierunkéw studiéw do potrzeb rynku pracy

Modyfikacje programéw studiéw

Warunki do samodzielnego studiowania (laboratoria, projekty, zespoty
badawcze)

Makrokierunki oraz studia migdzywydziatowe

Studia w jezyku angielskim

2. Jakos$¢ i elastycznos$é studiow

Zrozumienie i wdrozenie regulacji procesu bolonskiego

Wyniki akredytacji kierunkéw studiow przez PKA

Wdrozenie uczelnianych regulacji dot. Uczelnianego SZJK

Zakres i stopien wdrozenia Wydziatowego SZJK

Stopien realizacji programu poprawy jakosci ksztatcenia

3. Rozwoj kadry

Minima kadrowe na poszczeg6lnych kierunkach studiow

Plan odnowy i rozwoju kadr

Okresowa ocena jakosci kadr

Zachowanie tradycji i etyka akademicka

Wspieranie najzdolniejszych mtodych pracownikéw nauki

4, Badania naukowe

Udziat pracownikéw PW w migdzynarodowych programach badan

Projekty ukierunkowane na rozwoj innowacyjnosci

Konsorcja i partnerstwo w sieciach wspierajacych transfer technologii

Udzial w badaniach priorytetowych dla kraju i UE

Rozw0j programOw nauczania na 2. i 3. stopniu studiow w powigzaniu z bad.

5. Wspolpraca miedzynarodowa

Zakres i kierunki wymiany mi¢dzynarodowej studentow

,,Wspdlne” lub ,,rownolegte” dyplomy

Zainteresowanie studentéw zagranicznych studiami na Wydziale

Wymiana doktorantow, mtodych pracownikéw oraz profesorow

System bodzcoéw i zachet do wspodlpracy miedzynarodowej

6.Ksztalcenie ustawiczne

Oferta ksztalcenia ustawicznego na wszystkich poziomach
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Studia podyplomowe

Kursy, szkolenia i wyktady akademickie

Ksztatcenie na odleglos¢

Infrastruktura, elektroniczne podreczniki, materiaty dydaktyczne

7. Zarzadzanie i promocja uczelni

Strategia i programy rozwoju wydzialu

Dostosowanie struktury organizacyjnej do zadan

Zintegrowany system zarzadzania jako$cia w administracji

Obstuga informacyjna i organizacyjna studentow (dziekanaty)

Informacja dla kandydatéw na studia

8. Baza materialna uczelni

Strategia i plany rozwoju bazy materialnej

System informatyczny wspierajacy zarzadzanie i realizacj¢ proceséw podstaw.

Zasoby biblioteczne i informatyczne dostepne dla studentow i pracownikow

Wyposazenie laboratoriow i pomieszczen dydaktycznych

Wydziatowe jednostki certyfikowane i akredytowane

9. Samorzadnos¢ studencka

Udzial samorzadu studentow w procesach decyzyjnych

Udziat studentéw w doskonaleniu programu studiow

Ocena jakosci ksztalcenia przez studentow

Pomoc materialna. Studenckie inkubatory przedsiebiorczo$ci

Domy i kluby studenckie

Razem
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